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IN DUDA TOMANDO COMO BASE EL QUE LA CONDICIÓN DEL LIBRO 
como elemento de transmisión de un contenido posee en sí misma 
“un interés conceptual o intelectual” (Reyes Gómez 39), los 
estudios de bibliografía material han empezado a desplazar un poco, en 
términos científicos, a los de bibliografía erudita, tanto en su más clásico 
perfil, el de la bibliofilia, como en el más novedoso relacionado con la 
evolución histórica del libro como objeto de colección. Podría decirse 
que, con respecto a los impresos de los siglos XV y XVI, los estudios de 
crítica o bibliografía material han comenzado a situarse en el mismo lugar 
de importancia y solidez científica que la codicología ocupa con respecto 
a las fuentes manuscritas. 
Parece poco discutible el hecho de que el hispanismo todavía 
tiene una gran deuda con la mayoría de la producción científica del 
campo de la bibliofilia publicada en los siglos XIX y XX (Simón Díaz 
38–39), aunque solo sea por haber asentado con firmeza las bases 
descriptivas de ediciones textuales posteriores. Sin embargo, existe en la 
actualidad cierta tendencia a presentar a los estudios recientes de 
bibliografía material, entendidos desde la etiqueta anglófila de analytical 
bibliography, como los que han fundamentado el asalto de esta disciplina 
académica a los espacios científicos del hispanismo. En concreto, se 
viene señalando como momento inicial de esta creciente importancia el 
lustro final del siglo XX, cuando se tradujeron al castellano las obras de 
McKerrow (1998), Gaskell (1999) y Bowers (2001). Sin demérito de estas 
tres magníficas aportaciones, cuando se las hace pioneras en el 
hispanismo de los estudios bibliográficos muchas veces se olvidan, por 
ejemplo, trabajos de investigadores de la talla de Simón Díaz (1983) y 
S 
OSCAR PEREA RODRÍGUEZ 
154 
 
Moll (1989), o los coloquios de El libro antiguo español celebrados de forma 
periódica en Salamanca, o las cuatro bibliografías principales de la base de 
datos PhiloBiblon,1 actividades todas ellas que, desde los años 80 del siglo 
pasado, ya mantenían líneas de investigación en la materialidad de las 
fuentes primarias de las literaturas hispánicas. 
El nuevo milenio, además de las ya dichas traducciones, trajo con 
él una brillante plétora de trabajos relacionados de forma directa con el 
ámbito hispánico, como los dirigidos por Rico (2000), Infantes, López y 
Botrel (2003), Martín Abad (2003) y Botta (2005). Para no alargar más el 
listado de referencias —excusándome de antemano por si olvido 
alguna—, remito al lector interesado a trabajos como el repaso de Reyes 
Gómez (44–55), o los contenidos del número del año 2009 de la revista 
Edad de Oro, donde sin duda hallará mejor información sobre la buena 
salud de que esta disciplina goza. Por idénticos motivos de espacio, en las 
páginas que siguen dejaré de lado a propósito toda la polémica creada 
alrededor de la muchas veces proclamada decadencia —cuando no la 
muerte— de las ediciones de crítica textual, entendidas en términos de la 
filología más puramente lachmaniana. Tampoco entraré a discutir la 
invalidez o vigor de los diferentes paradigmas científicos propuestos, 
sean del texto crítico, de la relación entre el texto y el lector, o de 
cualquier otro tipo. Además de que las limitaciones de espacio y de 
objetivos de mi trabajo lo impiden, creo con toda sinceridad que tanto la 
irrupción de modernas plataformas digitales de lectura como el apogeo 
actual del concepto de hipertexto —tal vez como nuevo paradigma de los 
estudios de filología y literatura (Lucía Megías 2012)— son nuevos 
elementos que van a obligar de forma inmediata a revisar los postulados 
de unas repentinamente envejecidas teorías académicas que acaban de ser 
engullidas por una voraz necesidad textual, a modo de irónica respuesta a 
unos postulados que habían convertido la historia del libro en una pura 
adoración de la materialidad, en una “historia sin lector ni autor” (Lucía 
Megías 2009: 178).  
Al margen de estas disquisiciones, creo con firmeza que el 
método de la crítica textual es todavía, y seguirá siendo, un pilar 
                                                 
1 Citadas en bibliografía: BETA, BITECA, BITAGAP y BIPA. 
HACIA UN CENSO DEL CANCIONERO GENERAL 
155 
 
indispensable en la investigación de las literaturas y culturas hispánicas, 
puesto que su esencia es sólido cimiento del pensamiento científico. Pero 
eso no significa que se deban desaprovechar otras aproximaciones 
también válidas; así, mi creencia es igual de firme acerca de cómo las 
bondades de la bibliografía material “han abierto nuevas perspectivas a la 
crítica textual” (Canet 59), del mismo modo que me parece que ambas 
actividades académicas “son críticas complementarias, que no se excluyen 
y que pueden utilizarse en diferentes ocasiones de acuerdo con la 
transmisión de los textos y sus concretos problemas” (Blecua 20). Como 
ha sido demostrado con suficiencia respecto a los más populares 
impresos del siglo XVI, los pliegos de cordel (Cátedra), el abordar con 
garantías la recepción de un texto arroja en no pocas ocasiones una luz 
interpretativa que debería de ser mucho más aprovechada de lo que se 
suele hacer habitualmente. En especial, creo que para una edición crítica 
son de extraordinaria ayuda las posibles marcas que hayan podido dejar 
lectores de la época en los soportes materiales de los textos —folios, 
encuadernaciones, grabados—, o también de cualquier otra manipulación 
debida a algún tipo de censura, ya sea procedente de acciones exteriores 
por autoridades religiosas como la Inquisición, o bien procedente de la 
autocensura de lectores que dejaron huella de las estrictas directrices 
morales de los tiempos posteriores a que la obra se imprimiera.  
Puede que aquí se detecte cierta contradicción entre mis palabras 
y un postulado básico de la bibliografía material, la cual, de acuerdo a 
Chartier, niega “que la forma en que una obra es leída, recibida e 
interpretada tenga alguna importancia para el establecimiento de su 
significación” (58). Sin embargo, creo que precisamente aquí subyace un 
elemento de común provecho para dos disciplinas, la bibliografía material 
y la crítica textual, a las que en los últimos tiempos se ha pretendido 
presentar como antagónicos e irreconciliables enemigos. No solo no creo 
que lo sean, sino que parece más lógico y conveniente, en estrictos 
términos científicos, trabajar con las dos a la vez, mostrando las 
bondades de la una para con la otra y viceversa.  
Como modesta prueba de estas ideas, me propongo realizar un 
censo comentado, en términos de bibliografía material, de todos los 
ejemplares existentes del Cancionero general de Hernando del Castillo, 
colección de poesía de los siglos XV y XVI a la que llevo dedicando gran 
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parte de mis esfuerzos investigadores desde hace algunos años. Con 
mayor o menor interés por sus cuestiones puramente materiales, una pri-
mera aproximación efectuada sobre las marcas de los lectores existentes 
en los ejemplares de la recopilación de Castillo demuestra cuán efectivo 
puede ser el uso de las técnicas de la bibliografía material para la correcta 
presentación textual de la poesía cancioneril contenida en esta obra. 
Aunque es de general conocimiento desde que Rodríguez-
Moniño (39–55) estableciera con precisión quirúrgica el caminar de las 
diferentes ediciones del Cancionero general, debo comenzar explicando que 
las dos primeras, en las que se tiene la certeza de que el erudito castellano 
intervino en el proceso de edición, se imprimieron en Valencia. La 
primera, en 1511, por parte de Cristóbal Cofman, y la segunda en 1514, 
esta vez en el taller de Jorge Costilla. Parece razonable sospechar que la 
recopilación lírica obtuvo notable éxito editorial en tierras mediterráneas 
(Berger 1:131), pues se reimprimió siete veces más a lo largo del 
Quinientos: tres en Toledo, en los años 1517, 1520 y 1527, las dos 
primeras en las prensas de Juan de Villaquirán y la tercera en las de 
Ramón de Petras; más tarde, en las de Sevilla de Juan Cronberger, 
durante los años 1535 y 1540; y las dos últimas, en los años 1557 y 1573, 
en las de Martín Nucio de la ciudad belga de Amberes. Mi intención es la 
de regestar todos los ejemplares que han llegado a nuestros días de estas 
sucesivas ediciones y comentar los rasgos materiales que puedan servir de 
ayuda para la crítica textual, comenzando aquí con los de la editio princeps 
de 1511. 
 
1.– EL EJEMPLAR PERDIDO DE MUNICH 
Apenas rebasados los primeros quinientos años desde su primigenia 
estampa, de aquellos “mil volúmenes de libros llamados cancioneros” 
que, según el contrato firmado en 1509 (Perea Rodríguez y Madrid Souto 
90), fueron financiados por el genovés Lorenzo Gavot, seleccionados y 
editados por Hernando Castillo e impresos por Cristóbal Cofman, no 
han llegado a nuestros días nada más que seis. De esta media docena, 
además, solo dos no presentan ninguna merma, pues los otros restantes 
padecen diversas mutilaciones en su contenido original. 
Antes de atender a los ejemplares existentes de 11CG, me 
permito comenzar con uno del que conocemos su existencia pero que, 
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con tan triste como alta probabilidad, no podremos jamás consultar: se 
trata de la copia que existía en la Bayerische Staatsbibliothek de Munich.2 
Se ha conservado su registro de entrada en el antiguo libro general de 
adquisiciones de la biblioteca germana, donde se halla la referencia de 
todos los fondos recibidos o comprados desde el siglo XV hasta 1839. 
En esta especie de catálogo de títulos cortos figura un ejemplar del 
Cancionero general impreso en 1511, con la signatura, 2P.o.hisp.12, que, sin 
embargo, se halla en paradero desconocido desde al menos los años 
centrales del siglo XX. Como es sabido, los bombardeos sufridos por la 
capital bávara durante la Segunda Guerra Mundial no solo fueron muy 
graves en términos de pérdidas humanas, sino que afectaron asimismo de 
forma muy profunda a la biblioteca: varios incendios redujeron a cenizas 
una buena parte de los libros albergados en su interior (Civallero 7–8). 
Así pues, todo apunta a que el Cancionero general de Munich pereciera bajo 
las llamas de alguno de aquellos infames bombardeos, si bien, según 
información de Helga Tichy, bibliotecaria de la Bayerische Staatsbiblio-
thek, tal extremo no ha podido ser confirmado, sino tan solo que su 
rastro se pierde entonces. Pese a todo, las posibilidades de que pudiera 
haber sobrevivido a los desastres de la guerra son escasísimas.  
 
2.– LOS EJEMPLARES COMPLETOS DE MADRID Y DE NUEVA YORK 
Debido a esta penosa desaparición, el ejemplar R/2092 de la Biblioteca 
Nacional de Madrid no solo es el único completo conservado en tierras 
españolas, sino también en todo el continente europeo.3 Presenta una 
formidable encuadernación (285×210 mm) en tafilete rojo del siglo XVII 
y orlas doradas a nombre de Don Pedro de Aragón, con el característico 
escudo de la biblioteca de este notable político, virrey de Sicilia y 
conocido bibliófilo del siglo XVII (BETA, bioid 6286). Tras su muerte, la 
mayoría de sus libros fue a parar al monasterio de Poblet (Domínguez 
Bordona), de donde muchos pasaron a la Biblioteca Nacional por la 
conocida exclaustración de bienes eclesiásticos del siglo XIX.  
                                                 
2 BETA copid 3308; BITECA copid 1860. 
3 BETA manid 4146; BITECA manid 2528. 





Fig. 1: Portada del ejemplar 151102 del Cancionero general  
(Madrid, Biblioteca Nacional, R/2092). 
 
En los folios iniciales encontramos hasta tres signaturas antiguas 
distintas, señal de que antes de llegar a la Biblioteca Nacional la copia ha 
estado debidamente depositada y regulada en al menos otras tres 
bibliotecas privadas, puesto que ninguna de estas veteranas signaturas se 
corresponde con las antiguas del repositorio matritense. En el primer 
HACIA UN CENSO DEL CANCIONERO GENERAL 
159 
 
folio de guarda encontramos la signatura 129, cambiada después a 129-1; 
en el tercer folio de guarda figura otra, 41-2; por último, en el cuarto folio 
de guarda encontramos dos más: primero una que, aun tachada, se lee 
claramente, 65-1; a su lado, una nueva signatura, 41-22, con el primer 
dígito de la última cifra borrado. Más adelante, en la portada, aparece 
tachado el nombre de quien, con toda probabilidad, fue un antiguo 
propietario del ejemplar y quizás el responsable de alguna de las 
signaturas antiguas antes mencionadas. El tachón no impide que leamos 
su contenido con relativa facilidad: “Es de Don Gabriel Vázquez de 
Acuña”. Una segunda línea aparece por debajo de esa también tachada, 
pero esta vez mucho más a conciencia, de forma que resulta imposible 
siquiera atisbar mínimamente su contenido, tal como ocurre con otras 
dos líneas escritas a mano del siglo XVIII en el folio siguiente, el IIr, 
justo debajo de la tabla de autores. Solo distingo con claridad un lugar, 
Madrid, y una fecha, 1729. Intuyo que pudiera leerse: “Del consejo de Su 
Majestad en el Supremo de Castilla”, y a la izquierda un nombre propio, 
tal vez el del mismo Gabriel Vázquez de Acuña, pero la rayadura a 
conciencia no permite seguir los trazos con precisión para certificarlo de 
manera adecuada. 
Los folios son bastante regulares (277×203 mm, medidas de fol. 
40r) y se encuentran en un magnífico estado. Tal vez por su buena 
conservación, como suele acontecer siempre en estos casos, esta copia no 
tiene, a lo largo y ancho de sus folios, ninguna anotación marginal de 
especial relevancia. Quizá solo se pueda destacar la presencia de bastantes 
llamadas de atención en forma de mano con el dedo índice señalando una 
composición. De entre ellas sobresalen algunas manos dibujadas con 
especial esmero: una en el fol. 64r, a modo de reclamo al comienzo de la 
primera obra de Diego López de Haro (ID 1121, 11CG-92: 
“Pensamiento pues mostráis”);4 otra en el fol. 126v, señalando una 
canción del desconocido Romero (ID 0737, 11CG-357: “Qué mal puede 
ser mayor”); y otra en el fol. 155v, como reclamo de una pregunta de 
Badajoz el Músico (ID 6513, 11CG-741: “A los animales brutos”). 
                                                 
4 Para localizar los poemas mencionados, sigo el método propuesto por Tato 
García y Perea Rodríguez 93–94. 
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También cuenta con algunas glosas explicativas, como en el fol. 99r, 
delante del famoso Castillo de amor manriqueño (ID 6152, 11CG-198: 
“Hame tan bien defendido”); o en el fol. 190r, ante la última de las 
composiciones de Per Álvarez de Ayllón (ID 6659, 11CG-886: “Anda ve 
triste figura”). El significado de otras anotaciones es una incógnita, como 
ocurre con la palabra latina Quomodo en la parte superior del fol. 199r, al 
comienzo de las obras de Francisco Fenollete, conocido poeta valenciano 
primo del Conde de Oliva, el dedicatario del Cancionero general (Perea 




Fig. 2: Detalle del fol. 234v. Ejemplar 151102 del Cancionero general  
(Madrid, Biblioteca Nacional, R/2092) 
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Al margen de estas apostillas comentadas,5 la característica 
particular más importante se encuentra en el fol. 234v, el vuelto del 
colofón impreso: un boceto a tinta plomada de un caballero descalzo y 
vistiendo un tahalí de piel, con una espada en su mano siniestra. A la 
izquierda de este diseño figura un par de motivos icónicos semejantes a 
una espuela y a una cruz adornada. Encima, con letra del siglo XVI y a 
tinta negra, hay una anotación que reza como sigue: “Fue comprado este 
Cancionero general a tantos del mes de noviembre 1559, en la Plaça del 
Olmo, por precio de siete reales, de un librero famenco. Christóval Pérez 
de Herrera”. 
Aunque de manera provisional, pues se trata todavía de una 
hipótesis de trabajo por confirmar, creo poder identificar a quien hizo 
esta anotación, posesor en el siglo XVI de este ejemplar, con el afamado 
doctor Cristóbal Pérez de Herrera, médico, tratadista y reformador que 
vivió durante los reinados de Felipe II y de Felipe III. Al igual que casi 
todos los hombres de letras de su época, también fue un trovador 
ocasional, por lo que parece probable que, tal como era frecuente en 
otros poetas del Siglo de Oro, conociera de primera mano todo el legado 
de la lírica cancioneril no ya a través de la recopilación de Hernando del 
Castillo (Beltrán 2012: 18), sino de esta copia concreta de la que él mismo 
podría haber sido propietario. Al margen de otros escollos,6 el principal 
problema para que pueda ser el doctor Pérez de Herrera el lector de este 
ejemplar, comprado en 1559 según la anotación ya comentada, es que se 
suele situar su fecha de nacimiento entre 1556 y 1558, a tenor de la edad 
que los dibujantes de las portadas de algunas de sus obras señalan que 
tenía el médico vallisoletano cuando a tal efecto lo retrataron (Cavillac 
XIII). Por ello, si Pérez de Herrera fuese quien compró este ejemplar en 
1559, como poco se tendría que adelantar su nacimiento hacia los años 
                                                 
5 Cualquier lector interesado en leer estas anotaciones, acuda a la digitalización 
del ejemplar hecha por la Biblioteca Digital Hispánica, disponible de libre acceso 
en Internet a través de la siguiente ruta: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id= 
0000044597.  
6 La primera duda es de rango paleográfico, puesto que la abreviatura del primer 
apellido también podría significar “Fernández” o “Hernández”.  
OSCAR PEREA RODRÍGUEZ 
162 
 
1543–1545, lo cual, a la vista de la documentación conservada, se antoja 
ciertamente complicado. 
Además, quizá a este marco cronológico habría que restarle 
algunos años más, como mínimo 1540, para que podamos hablar con 
propiedad de una época en la vida de Pérez de Herrera, caso de ser él 
quien compró este libro, en la que podría haber dispuesto de una notable 
cantidad económica —nada menos que siete reales— para poder gastarla 
en un libro no directamente relacionado en principio con sus estudios, 
sino más bien destinado a ser leído como actividad de ocio. Si tomamos 
al pie de la letra a Cristóbal de Castillejo, el afamado poeta aurisecular se 
burlaba en una de sus composiciones más conocidas (BIPA, texid 67954: 
“Mal se lo demande Dios”),7 de un caballero que “quiso remediar sus 
males / con dar cosas “generales”, / envïara un cancionero / que cuesta 
cinco reales” (Castillejo 2: 97–98). A través de este verso tenemos 
documentado con cierto rigor —al menos todo el que se desprende de 
una composición burlesca— cuál pudo ser el precio de compra del 
Cancionero general durante el siglo XVI, incluso algo a la baja (Herrera 
Vázquez 425–26). 
Nótese en todo caso que fueron siete reales, y no cinco, lo que se 
consigna que costó este libro en 1559, tal como indica la anotación que 
figura en el —recórdemoslo de nuevo— único ejemplar completo de la 
edición príncipe del cancionero de Castillo que se puede encontrar en la 
vieja Europa y que, a juzgar por la presencia de sus signaturas antiguas, 
pudo tener hasta tres posibles dueños que hayan dejado huella en él. Uno 
de ellos fue, con seguridad, el virrey Pedro Antonio de Aragón, 
responsable de su bella encuadernación de piel. Los otros dos, con toda 
probabilidad, fueron los ya citados Gabriel Vázquez de Acuña, miembro 
del Consejo Real de Felipe III, y tal vez el tratadista Cristóbal Pérez de 
Herrera. 
                                                 
7 Para los poemas del Siglo de Oro reproducidos, que lógicamente no recoge 
Dutton, usaré el sistema de identificación de copias (Manid) y textos (Texid) 
utilizado por J. Labrador Herraiz y R. A. DiFranco tanto en su monografía de 
1993 como en la página web de la Bibliografía de la Poesía Áurea (BIPA): http:// 
bancroft.berkeley.edu/philobiblon/bipa_es.html. 
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Aunque la biblioteca matritense cuenta con otro ejemplar 
mutilado de la misma primera edición del Cancionero general,8 para 
encontrar otra copia completa de 11CG hay que cruzar el Atlántico, y eso 
a pesar de que el ejemplar procede de la antigua Biblioteca de las Cortes, 
como se puede observar en el sello del inventario de 1874 que figura 
tanto en la portada como en la contraportada de este ejemplar que reposa 
hoy en la Hispanic Society de New York.9 La encuadernación, en piel 
marrón, presenta un escudo con una corona real y tres flores de lis que 
tal vez sea un primitivo boceto de lo que, andando el tiempo, sería la 
marca de la biblioteca del rey Felipe V de Borbón. La copia, en excelente 
estado de conservación, salvo algunas manchas de humedad en los folios 
iniciales, no presenta ninguna anotación, marca, o glosa marginal que sea 
digna de ser destacada. Este hecho suele ser bastante frecuente en los 
ejemplares que he podido consultar, es decir: que los libros que se han 
conservado completos son, desde la perspectiva de quien busca glosas, 
anotaciones o huellas de sus lectores pasados, mucho menos interesantes 
que los otros ejemplares que han sido expurgados, enmendados, tachados 
o mutilados. 
 
3.– EL EJEMPLAR INCOMPLETO DE OVIEDO Y LAS COPLAS A UN 
TONDIDOR 
La copia de 11CG que alberga la biblioteca universitaria de la capital de 
Asturias es una de las mejor conservadas de todas.10 Procede de la 
biblioteca personal del ilustre Roque Pidal, que tan importante fue para la 
institución ovetense (Pérez de Castro y Rodríguez Álvarez). Sin embargo, 
antes de que Pidal comprase este elegante ejemplar encuadernado en 
pergamino a la romana (Rodríguez Álvarez 205), el libro perteneció a 
Edward Davies Davenport, político, reformador y bibliófilo británico 
fallecido en 1847, cuyo exlibris todavía se conserva intacto en la parte 
                                                 
8 BETA copid 2456; BITECA copid 1485. Pese a estar mútilo, el ejemplar 
presenta interesantes anotaciones para entender los expurgos a que fue sometido. 
De él se ha ocupado en profundidad Mahiques (170–71). 
9 BETA copid 2460; BITECA copid 1861. 
10 BETA copid 2458; BITECA copid 1483. 
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posterior de la encuadernación.11 En comparación con las copias 
completas antes mencionadas, la de Oviedo solo palidece ante ellas por 
una leve merma que el propio Roque Pidal señaló mediante nota 
manuscrita en el folio de guarda: “Obra de insigne rareza y de muchísimo 
valor, aunque le faltan dos hojas”.  
En efecto, el primer folio ausente es el 15, que está ocupado por 
parte de los Siete salmos penitenciales trobados de Pero Guillén de Segovia (ID 
1712, 11CG-26: “Señor oye mis gemidos”). Esta composición fue 
siempre muy sospechosa para la censura inquisitorial,12 dado el creciente 
recelo que durante todo el siglo XVI despertaron en las autoridades de la 
jerarquía eclesiástica no solo las traducciones de la Biblia a las lenguas 
vernáculas (Millet-Robert 407–9; Fernández López 184–88), sino 
también las “materias profanas sobre lugares de la Sagrada Escriptura 
donde quiera que se hallasen”, como se recogía en el famoso índice del 
inquisidor Valdés de 1559 (Martínez de Bujanda 587), el primero, en 
términos cronológicos, en el que hay órdenes directas del Santo Oficio 
contra algunos poemas del Cancionero general.13 Piénsese, además, que el 
otro folio que falta en esta copia, el 166, alberga parte de las obras de 
                                                 
11 El interesado en este detalle puede acudir a ver una reproducción exacta del 
exlibris de Davenport que se encuentra en la galería en Flickr del proyecto Penn 
Provenance, basado en la catalogación de fondos antiguos de la Universidad de 
Pennsilvania: http: //www.flickr.com/photos/58558794@N07/8003604754/. 
12 Martos ha estudiado la autocensura editorial en las ediciones antuerpienses del 
Cancionero general (2010: 162–63). Respecto a los Salmos Penitenciales, aun sin 
pruebas que lo confirmen, me parece muy probable que Castillo autocensurara su 
colección al quitarlos de allí en 1514, en tanto que la obra de Guillén de Segovia 
es una de las que salen del apartado ‘Obras de devoción’ (Rodríguez-Moñino 48).  
13 En 1559 se censuran las “obras de burlas que están en el Cancionero General en 
lo que toca a devoción y cosas cristianas y de Sagrada Escriptura” (recogido por 
Martínez de Bujanda 587). La Inquisición portuguesa no lo incluyó hasta 1624 
(Ramos 353). Casi una década antes, el índice de Lovaina de 1550 ya tenía 
instrucciones contrarias a poemas “que traten de cosas de la Sagrada Scriptura 
interpretándolas” (recogido por Martos 2010: 164), advertencias de las que ya en 
1551 se hizo eco el inquisidor general de Valencia, Martín Pérez de Arteaga, para 
ordenar expurgos en algunas obras que habían sido allí impresas (Berger 1:280–
82). 
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Juan del Encina, el sobradamente conocido poeta de entre los siglos XV 
y XVI que, por encima de otras consideraciones que ahora no interesan, 
había sido incluido de igual forma en el ya mencionado índice 
inquisitorial de Valdés, en su caso debido a algunos contenidos al límite 
de la ortodoxia católica que podían leerse en su Égloga de Plácida y 
Victoriano (Márquez 234).  
Pese a lo dicho hasta aquí, creo que la mutilación de folios del 
ejemplar de Oviedo se debe a un deterioro fortuito y no, como tal vez 
podría sospecharse, a la acción del agente más habitual en estos expurgos 
cancioneriles: la censura de la Inquisición. En el caso de los Siete salmos 
penitenciales, si la hoja ausente lo fuera por motivos inquisitoriales, lo 
lógico es que faltaran todas las que contenían aquellos versos, no solo la 
de los salmos V y VI, puesto que el resto se encuentra intacto. Para 
corroborar esta sospecha, nada mejor que ver cómo en la copia ovetense 
se pueden leer sin merma alguna todas las Obras de burlas, sección que es 
la verdadera piedra de toque en el Cancionero general para calibrar si un 
ejemplar ha sido o no víctima de cualquier tipo de censura (Ramos 366–
69). A todas estas razones hay que sumar otra: que las composiciones 
ausentes de Juan del Encina no parecen albergar contenidos que puedan 
ser puestos en entredicho por su heterodoxia. Los poemas que faltan son 
los dedicados a doña Leonor de Centelles, Marquesa de Crotone,14 
compuestos a a modo de consuelo a la citada dama, viuda desde el año 
1502, cuando perdió de forma trágica a su marido y a su hijo al ser estos 
capturados y ejecutados por piratas otomanos (Perea Rodríguez 2007: 
97–108). El tema está bastante alejado de lo que la censura del Santo 
Oficio, de forma externa, o de la autocensura de un lector cualquiera, de 
forma interna, podrían considerar como susceptible de ir en contra de la 
moral religiosa de la época. 
Continuando con este argumento, creo que hay que considerar de 
igual forma, es decir, ajeno a inquisiciones ajenas o propias, lo que, en el 
                                                 
14 La mutilación es parcial en el caso del curioso poema titulado Eco (ID 6578, 
11CG-807: “Aunque yo triste me seco”), y total en los otros dos poemas 
dedicados a la dama, tanto las coplas de arte mayor (ID 6579, 11CG-808: “Dolor 
qu’en en el alma de lleno me toca”) como un romance en octosílabos (ID 6580, 
11CG-809: “Cabe la isla de Elba”). 
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ejemplar asturiano de 11CG, Mahiques considera como “versos 
levemente tachados” (172) en el fol. 164v. La composición maculada es 
uno de los escasos ejemplos en la literatura castellana del género que en 
su día se denominó “coplas contradictorias” (Wilson), o “coplas de bien y 
mal dezir”, como reza la rúbrica del poema en cuestión (ID 6574, 11CG-
803: “Tondidor maestro de buenos maestros”). Veamos el porqué. 
La dedicatoria a un tondidor ya de por sí comienza encaminando la 
composición a todo tipo de equívocos, pues se trata de un tipo específico 
de trabajador de las fábricas textiles, en concreto, el encargado de la labor 
de cortar e igualar el material en la cadena de preparación de los tejidos 
(Iradiel Murugarren 204–5; González Arce 714–15). El oficio de tundidor 
gozaba de cierta mala fama en la Edad Media porque, aunque la Biblia no 
especifique nada en este sentido, algunas tradiciones evangélicas apócrifas 
podrían haber presentado como tundidor, o como trabajador textil, a 
Judas Iscariote, el traidor por antonomasia en el universo simbólico del 
cristianismo. De hecho, estas referencias a Judas con el oficio de tundidor 
aparecen incluso en el mismo Cancionero general. De forma explícita se 
halla en el poema que inicia la sección de obras de burlas, el Aposenta-
miento de Jubera (ID 2999, 11CG-965: “Porqu’el perfecto deporte”), en el 
que leemos unos versos que, por muy burlescos que sean, son claros en la 
identificación de personaje y oficio: “Judas el tondidor / y Nabuco-
donosor / firmaron sus amistades” (fol. 220v, vv. 396–98).  
De igual manera, el propio poema que estamos analizando, el del 
tundidor, presenta otra clave que tiene que ver con esta supuesta relación 
entre Judas y el oficio textil. En la estrofa 44, los versos en sentido 
positivo se leen “sois gran enemigo de blasfemadores, / de forma de Juda 
cerráis vuestra puerta, / servís de verdad a Dios y a los reyes” (fol. 165r, 
vv. 41–43). Pero el sentido negativo de esos versos es “de forma de Juda 
/ servís de verdad”, con los que se acusa al tundidor de ser, como Judas, 
un traidor. Y es que entre estos empleados de la industria de los tejidos, 
como ocurría con casi todos los miembros de tal actividad durante el 
tránsito entre los siglos XV y XVI, había tantos judeoconversos que el 
vocablo en cuestión, ‘tundidor’, se empleaba muy a menudo como 
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sinónimo de criptojudío.15 Ni que decir tiene que es así, a modo de 
chanza relacionada con los conversos, como hay que leer todo el poema, 
al igual que sucede con otros muchos dentro de esta sección de obras de 
burlas (Perea Rodríguez 2011). 
Como ya se ha avanzado en el párrafo anterior, el otro elemento 
fundamental de escarnio es que las coplas están construidas sobre la base 
de una lectura doble, pues sus versos “permiten dos lecturas diferentes” 
(Martos 2012: 285). La primera, la del verso completo de arte mayor 
castellano, tiene un sentido positivo, mientras la segunda, que se realiza al 
separar cada verso completo en dos pequeños hemistiquios, lo tiene 
negativo. La copla final del poema pretendía ofrecer al lector una clave 
para descifrar la bífida interpretación de los versos que acababan de ser 
leídos: 
 
  No es la muestra verdadera, 
que al pie de la letra glosada 
bien consiento: 
mas dalde de la tisera, 
qu’en el medio está la celada  
de lo cierto.16 
 
                                                 
15 Entre otros ejemplos, recuérdese que en la familia Yepes de Toledo, parientes 
de San Juan de la Cruz y de origen converso, abundaban los tundidores (Gómez-
Menor Fuentes 138–46). Algunos casos relacionados con la industria de 
Zaragoza recoge Blasco Martínez. 
16 11CG, fol. 165r. Salvo que indique de forma específica lo contrario, presento 
siempre mi propia edición de los poemas o textos que reproduzco, puntuados y 
acentuados según las normas actuales. Regularizo el uso de i / j / y, reservando i 
para los valores vocálicos y j / y para los consonánticos. Regularizo el uso de v / 
u, reservando u para los valores vocálicos y v para los consonánticos. Resuelvo el 
signo general de abreviación nasal como n. Resuelvo las abreviaturas más 
frecuentes sin dejar mayor constancia. Modernizo el uso de r / rr y de s / ss según 
la pronunciación actual, si éstas aparecen al principio o al final de palabra. 
Resuelvo las aglutinaciones mediante apóstrofo salvo la preposición a, que la 
reconstruyo en cursiva. Uso la tilde en las vocales del verbo haber si falta la hache.  
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La orden imperativa “dalde de la tisera” permitiría a cualquier 
lector decodificar el significado oculto,17 pues se declaraba de forma clara 
que para leerlo había que proceder cual tundidor con su tijera: cortar los 
versos por la mitad, por ‘en medio’, hallándose así ‘la celada’, el truco, 
para entender completamente la broma. No obstante, queda la duda de si 
el poema fue bien comprendido en el siglo XVI, pues un análisis de su 
transmisión indica todo lo contrario. 
Para empezar, la propia colocación de las estrofas en 11CG debió 
de despistar a más de uno: cuando menos, hay constancia explícita de que 
equivocó a los cajistas del taller de Cofman responsables de componer 
los folios de la primera impresión. El poema se inicia en un folio, el 164v, 
que después de haber mantenido la típica distribución en tres columnas 
mayoritaria en la recopilación de Castillo, pasa de repente, al llegar a esta 
composición, a dos únicas columnas, puesto que las estrofas del poema 
del tundidor son de arte mayor castellano. Pero en la parte final, ya 
dentro del fol. 165r, se vuelve a la distribución en tres columnas, de 
manera que si nos dejamos llevar por la impresión visual, la última copla, 
la que ofrecía la clave de lectura y cerraba los versos dedicados al 
tundidor, no parece que pertenezca a este poema, sino más bien que sea 
la primera copla de la composición siguiente.  
La confusión se percibe de forma más notoria tres años después, 
en 1514, cuando las prensas de Jorge Costilla alumbran la segunda 
edición (Norton 447, ítem 1232; Rodríguez-Moñino y Askins 76–85). En 
la ya consabida reorganización de materiales (Rodríguez-Moñino 48–52), 
el poema del tundidor fue uno de los descartados por Castillo, así que en 
teoría no debería figurar allí. Pero, para desconcierto del lector, pese a 
que el poema completo se suprimiera, la última estrofa de la que 
hablamos, la que incitaba al uso de las tijeras, emerge de forma cuasi 
furtiva en el fol. 147v de 14CG, cuando de ninguna forma debería estar 
en ese lugar.  
                                                 
17 Todavía el Diccionario de Autoridades de 1739 recoge la expresión en uso “echar 
la tixera” (s.v. ‘tixera’). De igual forma, el mismo repertorio define ‘tundir’ como 
“cortar el pelo de los paños e igualarle con la tixera” (s.v. 1). 
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Quizá el impresor se dejara llevar bien por la pereza a la hora de 
no descomponer la caja, como le sucedió al cajista de una equivocación 
similar a esta en una obra impresa de Rojas Zorrilla comentada por 
Blecua (27–28), o bien por la razón que me parece más probable: un 
exceso de confianza visual. Al eliminar las coplas de arte mayor no cayó 
en la cuenta de que la última copla, de arte menor, era la que cerraba los 
versos dedicados al tundidor, sino que creyó que era el final del poema 
que, en 11CG, figura inmediatamente antes: una composición también de 
arte menor —de ahí el error— atribuida al desconocido Gámez (ID 
6573, 11CG-802; 14CG-890: “No quedo quedando”). Para poner un 
poco más de notoriedad al desaguisado, en 1514 se añadió a la copla una 
rúbrica introductoria, ‘fin’, a modo de fatal y perpetuo certificado de esta 
mala interpretación. Así, la última estrofa de la composición dedicada al 
tundidor, que ni siquiera tendría que estar allí, quedó convertida para 
siempre en inapropiado final del citado poema de Gámez, con el que ni 
temática ni métricamente guarda la más mínima semejanza. 
La concatenación de malentendidos no quedó restringida a 
14CG, sino que, de forma un tanto inexplicable, se extendió a lo largo de 
todas y cada una de las siguientes ediciones. En efecto, tampoco 
encontramos el poema completo del tundidor ni en la primera toledana 
de 1517 ni en ninguna de las demás hasta la postrera de 1573, pero en 
todas ellas sí se puede leer esta volátil estrofa final a modo de incorrecto 
cierre del poema de Gámez.18 En esta repetición errónea solo hay dos 
pequeñas variaciones, de muy poco valor además, mantenidas de forma 
perenne a lo largo de todas las reimpresiones: la primera, que la forma 
arcaizante ‘tisera’, en 11CG y 14CG, deja paso a la lógica modernización 
en ‘tigera’ de las siguientes ediciones; la segunda, que la rúbrica ‘fin’, que 
antecedía a esta estrofa en 14CG, a partir de 17CG se cambia por la de 
‘cabo’ y se mantiene así hasta 73CG.19 
                                                 
18 Puede comprobarse acudiendo a los siguientes folios de cada edición: 17CG 
(142r), 20CG (142r), 27CG (141r [pero 142r]), 35CG (134v), 40CG (134v), 57CG 
(263r) y 73CG (263r). 
19 Menciono los cancioneros posteriores a 11CG y 14CG mediante la opción más 
sencilla: adaptando la nomenclatura del sistema de Dutton a los dos últimos años 
de edición, tal como hace Martos (2010: 155). 
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Otros pequeños detalles ayudan a hacerse una idea de lo mal 
comprendido que fue este poema, en general, y la estrofa final, en 
particular, por los impresores, equívoco que tal vez pueda ser extensible a 
los lectores de la época. Para empezar, hay cierta anomalía en la rima de 
los tetrasílabos de pie quebrado, que es asonante y no consonante, tal 
como mandaban los cánones medievales de este tipo de copla (Baehr 
306–11). Además, el segundo verso de la estrofa en 11CG, “que al pie de 
la letra glosada”, en 14CG se modifica un poco: “que al pie de la letra 
glosa”. En la enmienda se atisba el esfuerzo por guardar la isometría 
octosilábica requerida por la ortodoxia de la copla de pie quebrado, 
aunque rota por la hipermetría del texto de 11CG. Pero si tal fue la 
intención, la selectio es absolutamente inadecuada: al sustituir ‘glosa’ por 
‘glosada’, quien enmendase 14CG dejó a este verso sin rimar con 
“celada”, error imperdonable en materia lírica y, por lo tanto, más 
susceptible de haber sido cometido por el cajista que por un Hernando 
del Castillo que se definía a sí mismo como “tan afectado a las cosas del 
metro” en su prólogo al Cancionero general (fol. Ir).20 Muy poco afectado a 
las artes poéticas sería quien tal enmienda realizase, así que lo más 
probable es que debamos pensar en que quien compusiera la plancha 
para la imprenta no entendió nada de lo que allí se decía. Al fin y al cabo, 
hay una diferencia abismal en el significado del verbo ‘componer’ para un 
autor literario y para un oficial de un taller impresor. 
Por lo dicho hasta aquí, intuyo que el aparente tachón que este 
poema presenta en la copia de 11CG custodiada en la biblioteca de la 
universidad de Oviedo nada tiene que ver con lo mencionado atrás sobre 
la censura. Me da la sensación de que la línea que atraviesa esta estrofa no 
es ninguna tachadura, sino precisamente la prueba de que alguno de los 
antiguos dueños de esta copia de 11CG sí interpretó bien la clave de 
lectura de los versos de doble sentido. La razón por la cual trazó esa línea 
                                                 
20 Una solución sería la de pensar que no se trata de una estrofa estricta de pie 
quebrado, con su esquema clásico 8a-8b-8c-8a-8b-8c (Gómez Bravo 144, ítem 
562), sino que la computación de sus versos es a8-B9-c4-a8-B9-c4, como aparece 
en 11CG. El problema es que no hay prueba de la existencia de tal agrupación 
estrófica de seis versos en la poesía de cancionero castellana medieval; la 
exhaustiva catalogación de Gómez Bravo no recoge nada parecido. 
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oblicua no fue para impedir al lector el acceso al contenido de los versos 
—que se lee sin mayor problema—, sino para dividir sus dobles sentidos, 




Fig. 3: Detalle del fol. 164v. Ejemplar 151106 del Cancionero general 
(Oviedo, Universidad, A–379) 
 
Vos sois muy sabido 
de males del mundo 
vos sois guarnescido 
del rayo profundo 
vos sois sabidor 
de los torpes males 
vos sois obrador 
de pecados mortales  
de cosas divinas 
sois muy apartado 
de buenas doctrinas 
sois bien desviado 
de lo qu’es verdad 
no sois vos amigo 
de toda bondad 
mortal enemigo
 
Estos problemas de interpretación deben servir de advertencia 
para, primero, preguntarnos si no es nada más que propaganda, y un 
tanto engañosa, la portada de 1514 que describe a este cancionero 
“emendado y corregido por el mismo autor”. Deslices tipográficos como 
el que venimos comentando, más alguna errata de imprenta escandalosa, 
como el notorio cambio de nombre del poeta Costana por un casi risible 
“Constancio” (Rodríguez-Moñino 50), son mucho más frecuentes en la 
segunda edición del Cancionero general que en la primera, prueba evidente 
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de que, en líneas generales, las prensas de Costilla cuidaron mucho 
menos las letras de molde que las de Cofman. 
No obstante, si se aceptan con benevolencia —o con el beneficio 
de la duda cuando menos— los esfuerzos de Hernando del Castillo como 
recopilador de su colección, hecho que sí parece demostrado para la 
primera edición valenciana de su obra (Beltrán 2005), la advertencia sería 
en este otro caso la de sospechar si de verdad las instrucciones de 
Castillo, o de cualquier editor de textos de la época, se cumplían a 
rajatabla o si, por el contrario, la producción de libros impresos, incluidos 
sus aspectos más literarios, estaba mucho más de lo que pensamos dejada 
en manos poco o nada expertas ni en literatura ni en poesía como las de 
los impresores, cajistas y operarios de las planchas de imprenta (Canet 
72). En cualquier caso, ha sido precisamente la observación de este 
poema en un ejemplar concreto del Cancionero general lo que ha permitido 
confeccionar estas notas que ayudan bastante a la presentación textual de 
estos versos del tundidor, composición que solo en contadas ocasiones 
ha merecido la atención de la crítica.  
 
4.– EL EJEMPLAR INCOMPLETO DE BARCELONA  
Al margen del ya mencionado de la Biblioteca Nacional de Madrid, las 
otras dos copias mútilas restantes de la edición príncipe del Cancionero 
general albergan apreciable interés y, en los dos casos, por motivos un 
tanto ajenos a la esencia particular de una colección lírica. Es lo que 
sucede con el de la biblioteca de la Universidad de Barcelona,21 que se 
encuentra en correcto estado de conservación y cuenta con folios de 
tamaño bastante regular (278×208 mm), además de una encuadernación 
moderna sobre madera, con el lomo y las puntas de piel.  
Apenas encontramos anotaciones en su interior, excepto en el fol. 
135r, en el que se halla una pequeña corrección manuscrita (Mahiques 
173). La composición afectada es el famoso romance “Gritando va el 
caballero”, que se suele atribuir a Juan del Encina (Durán no 297), pero 
cuya paternidad en el Cancionero general (ID 6329, 11CG-455) recae en don 
                                                 
21 BETA copid 2457; BITECA copid 1482. Signatura antigua: 18-3-8-2882, según 
Rodríguez-Moñino y Askins (1:73). 
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Juan Manuel, señor de Belmonte de Campos y privado de Felipe el 
Hermoso en su breve periplo como Rey de Castilla y León (Gornall; 
Perea Rodríguez 2006: 676–77). Los vv. 53–54 del romance, según el 
impreso de 1511, se leen “Puso el bulto de su amiga / en él para le 
adorar”, pero algún lector corrigió la última palabra, tachando ‘–dorar’, 
para que, en vez de ‘adorar’, se leyese ‘advocar’. Durán edita “en él por le 
contemplar”, así que la corrección del ejemplar barcelonés debe de ser 
una elección personal de alguno de sus antiguos lectores. 
También hay algunas probationes calami a lo largo de esta copia, con 
letra de mediados del siglo XVI. En el fol. 115r aparece un nombre, 
“senior Pere Martí”, y en el fol. 188v se lee “Pero Roger”, tal vez 
antiguos dueños de esta copia, según lo visto en otros ejemplares. En ese 
mismo fol. 188v se reproduce parte del texto de una de las 
composiciones allí impresas: la glosa de Pinar (ID 0755, 11CG-883: 
“Quando con baxa escalera”) a la canción “Hago de lo flaco fuerte” (ID 
0754, 11CG-883). En concreto, quien garabatease el papel reprodujo los 
vv. 93–98 de la IX estrofa, aunque el último verso no se lee bien porque 
la parte final de ese folio fue víctima de la guillotina al encuadernarse el 
ejemplar. A la vez, la misma mano de la enmienda del fol. 135r efectuó 
aquí una acertada corrección al v. 91 de la estrofa anterior, la VIII, 
añadiéndole una letra ‘e’ al final de la palabra ‘plaz’, para que, en efecto, 
rimase de forma adecuada con el v. 90, ‘satisfaze’, tal como se muestra en 
la figura 4. 
A esta copia de 11CG le faltan cuatro folios, dos más que al de 
Oviedo. Como en aquel caso, no parece que la mutilación se deba a otra 
razón más que al lógico deterioro por el paso del tiempo, pues ninguno 
de los folios ausentes presenta composiciones que parezcan en principio 
susceptibles de ser vetadas por censura alguna. De hecho, el primer folio 
perdido, al ser uno de los preliminares (Mahiques 173), no deja leer al 
completo el prólogo de Hernando de Castillo. Esta circunstancia apoya al 
paso del tiempo como razón de tal desperfecto, pues son bastantes las 
ocasiones en que, de los ejemplares incompletos, el material que falta casi 
siempre está situado al principio y/o al final del libro. El siguiente folio 
mutilado, el 65, contiene parte del famoso Diálogo entre la Razón y el 
Pensamiento de  Diego López de Haro (ID 1121, 11CG-92:  “Pensamiento  
 





Fig. 4: Detalle del fol. 188v, ejemplar 151101 del Cancionero general 
(Barcelona, Universitat, 07 CM–2882) 
 
pues mostráis”), además de otras tres breves composiciones de este gran 
poeta nobiliario (Perea Rodríguez 2007: 174).22 Más adelante, la pérdida 
del fol. 131 impide la lectura de los últimos cinco versos de una canción 
de autor desconocido (ID 0944, 11CG-430: “Ninguna gloria consuela”), 
las dos de mosén Luis Crespí de Valldaura,23 el conocido trovador 
valenciano y profesor del Estudi general de la ciudad del Turia (Perea 
Rodríguez 2007: 115–32), así como el primer romance de esta sección 
                                                 
22 Estas composiciones son su carta a doña Marina Manuel (ID 1122, 11CG-93: 
“Carta, pues que vais a ver”), la mujer del conde Balduino de Borgoña de la que 
también figura una breve composición en el Cancionero general (Díez Garretas; 
Perea Rodríguez 2007: 258); otra carta a un escudo de la orden de la Merced (ID 
1123, 11CG-94: “Esta Merced cerradura”); una composición de pena amorosa 
por una partida (ID 1113, 11CG-95: “De vos me parto quexando”); y las tres 
coplas iniciales de otro poema de idéntica temática amorosa (ID 6080, 11CG-96: 
“Ó que no hallo razón”). 
23 ID 6313, 11CG-431: “Mi temor es tan a mano”; ID 6314, 11CG-432: “Quien 
presume de loaros”. 
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(ID 0811, 11CG-433: “Pésame de vos, el conde”), junto a la glosa de 
Francisco de León (ID 0810, 11CG-433: “La desastrada caída”) y al 
contrafactum de Lope de Sosa sobre el mismo romance (ID 0683, 11CG-
435: “Más embidia he de vos, conde”). 
La última de las mermas del ejemplar barcelonés, la del fol. 234, 
podría en principio ser sospechosa de alguna mutilación más aviesa, pues 
se corresponde con las obras de burlas. Pero tengamos en cuenta que es 
nada menos que la última hoja de todo el cancionero, por lo que 
resultaría más lógico pensar en el deterioro como responsable de una 
pérdida que impide leer los tres últimos versos de la composición de 
Jorge Manrique “a una beuda” (ID 6788, 11CG-1027: “Hanme dicho que 
se atreve”) además de los seis últimos poemas de esta sección, a saber: 
una copla de un anónimo galán a Juan Poeta (ID 6789, 11CG-1028: 
“Este sayo vos embío”); una pregunta del adelantado de Murcia, Pedro 
Fajardo, (ID 6790, 11CG-1029: “Poeta de diez en carga”) y la 
subsecuente respuesta de este anónimo trovador (ID 6791, 11CG-1030: 
“Es un caso que m’embarga”); dos coplas anónimas a Juan Poeta, la 
primera (ID 6792, 11CG-1031: “No’s pesará Juan, hermano”) con 
motivo de la llegada de Alegre, un albardán judío a la corte, y la segunda 
(ID 6793, 11CG-1032: “Por me aver importunado”) señalándolo por 
haber padecido la circuncisión ritual de los hebreos; por último, la copla 
de Antón de Montoro, el Ropero de Córdoba, a una moza llamada 
Catalina (ID 1033, 11CG-1033: “Catalina, mientras merco”), que pone 
fin a la primera edición del Cancionero general. Para aquilatar un poco más 
el que esta pérdida sea circunstancial, nada mejor que ver cómo está 
subsanada mediante la inclusión de un folio moderno en blanco. No 
parece, pues, que algún tipo de censura tuviera algo que ver con estas 
pérdidas. 
A pesar de su estado trunco, este ejemplar de la primera edición, 
único que se encuentra en Barcelona,24 se ha convertido en uno de los 
                                                 
24 Wilkinson (113, ítem 2954) indica la existencia de otro ejemplar de 11CG en la 
Biblioteca de Cataluña, pero tal copia no existe. Debe tratarse de uno más de los 
muchos errores que su catálogo contiene con respecto a los ejemplares del 
Cancionero general. 
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que mejor se conocen y más se consultan por un motivo relacionado 
también con el inexorable caminar del reloj, pero esta vez con efectos 
positivos: la copia ha sido digitalizada y sus imágenes se encuentran en 
Internet a disposición de todos los investigadores. En concreto, se 
pueden hallar en la Biblioteca Virtual Joan Lluis Vives,25 dentro de la lista 
de cancioneros de libre acceso en el espacio que la Asociación Convivio 
para el Estudio de los Cancioneros ocupa dentro de este repositorio 
cibernético.26  
Aunque ya se ha mencionado que el ejemplar completo albergado 
por la Biblioteca Nacional de Madrid está de igual manera digitalizado en 
Internet, hay un motivo fundamental por el cual el de Barcelona se 
consulta más: porque es mucho más sencillo hacerlo. Y todo ello a pesar 
de que la digitalización del ejemplar de Madrid es más reciente y se ha 
realizado de forma más moderna, con imágenes matizadas en una mayor 
gama de colores que las de Barcelona; además, las imágenes se presentan 
en formato TIF, lo que permite la posibilidad tanto de visualizarlas como 
de descargarlas a mayor resolución digital. Pero para el investigador en 
cancioneros, el esfuerzo puesto en la copia matritense se torna baldío 
porque los folios digitalizados siguen un vulgar orden cardinal que hace 
prácticamente imposible trabajar con ellos de forma adecuada y científica: 
para localizar un folio recto o vuelto concreto se ha de proceder de forma 
aleatoria, buscando a tientas y casi a ciegas entre un maremágnum de 
números que no da ninguna pista de por dónde anda uno leyendo el 
cancionero de Castillo. En la época actual, la del radiante esplendor de las 
humanidades digitales y el imperio de los operadores booleanos en 
cualquier mecanismo de búsqueda de la red, parece una broma de mal 
gusto tener que escrutar este cancionero más a voleo que a booleo.  
En cambio, el ejemplar de Barcelona presenta un índice virtual 
basado en la reproducción cuasi exacta de tabla de contenidos de 11CG 
hecha por el propio Hernando del Castillo, es decir, los fols. IIv–VIIIr de 
su recopilación. Gracias a esta herramienta, no solo quien examine el 
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ejemplar podrá saber con exactitud el folio en el que se localiza la obra 
que necesita consultar, sino que cada una de las obras de esta tabla 
cancioneril digital, incluidos los preliminares, contiene un enlace de 
hipertexto. Por lo tanto, bastará con pulsar con el ratón el enlace para 
acudir de forma directa al poema que interese analizar. A partir de ahí, se 
podrá volver a la tabla virtual con el botón de retroceso del navegador —
también hay un enlace dispuesto para tal efecto en cada pantalla de 
consulta de una imagen—, o bien continuar recorriendo el cancionero 
folio por folio en cualquiera de los dos sentidos, hacia delante o hacia 
atrás. Se trata, sin duda alguna, de una herramienta utilísima que explica 
con claridad por qué esta copia de 11CG es una de las más consultadas, 
pese a no estar completa.  
 
5.– EL FUEGO CENSOR EN EL EJEMPLAR INCOMPLETO DE SANTIAGO 
DE COMPOSTELA  
Dejemos los hiperespacios cancioneriles para analizar la última de las 
copias de la editio princeps del Cancionero general que descansa en tierras 
españolas: la de la Biblioteca Xeral de la Universidad de Santiago de 
Compostela.27 El ejemplar, en buen estado de conservación y con folios 
regulares (277×195 mm), posee una veterana signatura, 61.987, que con 
toda probabilidad es huella de un anterior emplazamiento en el mismo 
repositorio santiagués. En la parte posterior de la encuadernación —mo-
derna, de piel marrón— se encuentra un sello con el nombre de Jacobo 
María de Parga y Puga. Es posible que la otra signatura antigua, 201-6, 
que figura a lápiz en la parte superior de este timbre, sea la que tenía el 
ejemplar en la biblioteca personal de este importante abogado, político y 
científico coruñés, cuya biblioteca se dispersó a su muerte, en 1850 
(Parrilla 188–89), aunque la universidad de Santiago recibió en donativo 
una gran cantidad de esos libros (Meijide Pardo 119–24; Parrilla 190–91).  
Durante la misma época de esta donación hubo un plan para 
completar los textos poéticos que faltan en este ejemplar, lo cual ha 
dejado incluso huellas manuscritas conservadas en la misma biblioteca: 
los ms. 613/1 y 613/2, caracterizados por una meritoria labor de copia a 
mano de los poemas que se perdieron con la intención de completar más 
                                                 
27 BETA copid 2459; BITECA copid 1484. 
OSCAR PEREA RODRÍGUEZ 
178 
 
tarde el impreso expurgado (Parrilla 196–202). Una de esas enmiendas se 
ve desde el inicio: un remedo de la portada del Cancionero general, en papel 
moderno, con letras perfiladas a pluma y coloreadas en rojo y negro 
(Parrilla 190). Aunque el estilo de la letra de esta portada imita a la del 
siglo XVI, no se parece a ninguna de las que abrían la recopilación 
poética de Hernando del Castillo, y mucho menos a la original de 1511. 
Así pues, la simulación resulta un pintoresco esfuerzo por rellenar un 
quebranto que puede asimilarse con facilidad al deterioro debido al paso 
del tiempo, sin ninguna otra motivación en apariencia que implique 
mayor infamia. 
Si en los anteriores ejemplares analizados he intentado deslindar 
la naturaleza de sus distintas mutilaciones, con la idea inicial de distinguir 
si la razón de tales pérdidas es asumible al lógico deterioro o si, por el 
contrario, se debe a cualquier otra pauta que implique manipulaciones 
interesadas, hay que destacar de inmediato que la copia compostelana de 
11CG es, sin ninguna duda, el ejemplar estrella de los de la primera edi-
ción del cancionero de Castillo. Recorriendo la materialidad de sus folios 
y, sobre todo, teniendo en cuenta todas y cada una de las once hojas que 
ha perdido en total, se puede ver con claridad cómo la recepción del 
texto en el siglo XVI y las marcas dejadas aquí nos son de tremenda ayu-
da no solo para comprender la acción censora ejercida por las autoridades 
en el siglo XVI sobre el Cancionero general,28 sino también para revisar la 
crítica textual de algunos de los poemas afectados por tales marcas. 
Al margen de la ya citada portada, faltan otras hojas preliminares: 
las que contenían el prólogo de Hernando de Castillo y la primera de la 
tabla de obras. Así, se comienza de forma abrupta en el fol. IVr, en la 
hoja de la tabla que presenta de forma parcial las obras del Vizconde de 
Altamira, Alonso Pérez de Vivero (Perea Rodríguez 2007: 246). Sin 
embargo, el siguiente despojo, el de los fols. 76–77, presenta otras 
características especiales (Parrilla 192–93). La ausencia de estas dos hojas 
                                                 
28 Este ejemplar y sus expurgos han sido estudiados en profundidad por 
Mahiques (171–72) y por Parrilla (192–204), a cuyas páginas remito a quien esté 
más interesado. En este trabajo me limitaré a dar algunos detalles que considero 
de gran relevancia respecto a las mutilaciones de los textos del ejemplar 
santiagués. 
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priva parcialmente al cancionero de una importante composición: la 
réplica de Francisco Vaca (ID 6104, 11CG-127: “Una canción vuestra 
vi”) al famoso poema con que Antón de Montoro, utilizando el conocido 
recurso de la hipérbole sacroprofana (Lida de Malkiel 291–309; Kaplan 
295–99), equiparó en divinidad a la Reina Católica con la Virgen María 
(ID 6105, 11CG-127: “Alta reina soberana”).  
La réplica de Vaca a la composición del Ropero de Córdoba 
levantó en su momento cierta polémica literaria (Weissberger 215–17; 
Parrilla 192–93; Perea Rodríguez 2011: 202–3). Creo que es por esta 
razón por la que Hernando del Castillo quiso recoger en su cancionero la 
secuencia poética completa de esta querella: los versos introductorios del 
propio Vaca (vv. 1–60, fol. 75v), la canción de Montoro con la hipérbole 
sacroprofana (vv. 61–76, fol. 75v) y la larga respuesta del primero 
atacando el sacrilegio realizado por el poeta cordobés (vv. 77–406, fols. 
75v–76v). 
De estas tres partes mencionadas, la merma textual provocada 
por la falta de dos folios afecta solo a parte de la réplica de Vaca, además 
de a las otras dos obras de este trovador ocasional, tal vez cordobés, pero 
de biografía bastante desconocida aún.29 Tal vez por ello se podría pensar 
en el deterioro como razón más lógica que explicase la pérdida de las 
hojas 76–77. No obstante, existen dos motivos que hacen sospechar una 
reprobación por otras causas. El primero, que el ejemplar incompleto de 
Madrid, otro de los más castigados por la censura, también tiene esta 
composición tachada (Mahiques 170).30 El segundo, que en el ejemplar 
compostelano la parte del folio ocupada por los versos sacrílegos de 
Montoro presenta un estado lamentable, con agujeros en el papel incluso, 
                                                 
29 En concreto, también han desaparecido su alabanza a Constanza Dávalos, 
Condesa de Quirra, dirigida al Marqués de Pescara don Alonso, su hermano (ID 
6106, 11CG-128: “Señor marqués do se cría”), y otra composición de temática 
amorosa (ID 0816, 11CG-129: “A los d’amor seguidores”). De esta última se 
alcanzan a leer los vv. 48–80, situados en el fol. 78r, justo antes del comienzo de 
las obras de Costana. 
30 Téngase en cuenta que todas las composiciones de Francisco Vaca fueron 
descartadas en 1514 y, por lo tanto, no se volvieron a imprimir en las sucesivas 
ediciones del Cancionero general (Rodríguez-Moñino 49). 
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debido a que alguien intentó evitar que las estrofas del Ropero fueran 
leídas, como se aprecia con claridad en la reproducción en la figura 5. 
 Es posible que a cualquier lector habitual de impresos le asalte la 
duda de si no estamos ante la acción corrosiva del más frecuente enemigo 
del papel antiguo: las tintas metaloácidas o ferrogálicas (Poggi). Pero 
cualquier mínima posibilidad de pensar en un desperfecto ocasional 
queda descartada por la presencia, en el fol. 30v de esta misma copia, de 
una acción similar con declaración explícita de su intención inquisidora. 
El poema afectado es uno de temática amorosa aquí atribuido a Juan de 
Mena (ID 4944-2363, 1CG-58: “Presumir de vos loar”),31 en el que 
también se leen varias hipérboles sacroprofanas que a buen seguro 
motivaron la alarma del censor. En este ejemplo de reprobación, el 
insensato pirómano dejó huella específica de la intención moral de su 
actividad inquisidora en forma de comentario manuscrito, a pluma y con 
letra del siglo XVI, que se puede leer en la esquina inferior derecha del 
folio. Según su opinión, acorde con la rigidez espiritual de su época, las 
coplas amorosas de Mena habían sido “tostadas por malas”, tal como se 
aprecia en la figura 6. 
Las llamas de la moralidad aurisecular también afectaron, como es 
lógico, a las composiciones situadas en la parte de atrás de estos mismos 
folios, pasados por idéntica censura ígnea, además de a todas las otras 
señaladas como pecaminosas por el Santo Oficio en sus índices de libros 
prohibidos. Así, en el fol. 78r encontramos abrasada la estrofa inicial del 
Conjuro de Amor de Costana (ID 0873, 11CG-130: “La grandeza de mis 
males”), composición muy perseguida por la Inquisición (Ramos 368), 
mientras que en el fol. 117 se pretendió censurar las Lecciones de Job (ID 
1769, 11CG-271: “Pues Amor quiere que muera”), el conocido contra-
factum amoroso de Garci Sánchez de Badajoz de compleja transmisión 
literaria precisamente por temas relacionados con la censura inquisitorial 
(Infantes; Martos 2010: 168–80): recuérdese que es esta la única obra del 
Cancionero general prohibida de forma explícita tanto en el índice de Valdés 
de 1559 (Márquez 234) como en el portugués de 1581 (Ramos 366). 
                                                 
31 Para la polémica sobre su atribución al bachiller de la Torre, véase Pérez Priego 
(Mena 81–82). 





Fig. 5: Detalle del fol. 75v, ejemplar 151107 del Cancionero general 




Fig. 6: Fol. 30v y detalle, ejemplar 151107 del Cancionero general  
(Santiago de Compostela, Bib. Xeral, 14599) 
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 Siguiendo estas instrucciones, el censor del ejemplar compos-
telano dio un paso más allá de su infame labor (Mahiques 172; Parrilla 
193–95): al margen de quemar las coplas del fol. 117, arrancó un folio 
entero, el 118, copado en su totalidad por este poema, para volver a 
quemar las estrofas que se reproducían en el siguiente, el fol. 119, tal 
como se puede apreciar en la figura 7. 
 De nuevo más adelante el cancionero tiene dos folios arrancados, 
179 y 180, por motivos relacionados con la vigilancia de la espiritualidad: 
la purga recae en esta ocasión sobre las “coplas como en oras” para que 
su amiga “pueda rezar” (ID 6621, 11CG-858: “Estas oras rezaréis”), del 
poco conocido poeta Nicolás Núñez, vinculado a la corte de Valencia 
coetánea a la impresión del Cancionero general (Perea Rodríguez 2007: 260). 
Para acabar, la última de las hojas que falta, el fol. 222, despoja esta 
sección de obras de burlas (Parrilla 195–96) de una breve composición 
con juegos paremiológicos de Antón de Montoro (ID 1784, 11CG-967: 
“Tras un virote perdido”), así como de las cuatro primeras estrofas del 
famoso poema dedicado al trovador converso Juan de Valladolid, o Juan 
Poeta (ID 0219, 11CG-969: “Juan Poeta en vos venir”),32 compuesto 
durante uno de los diversos actos públicos celebrados por la Inquisición 
en el siglo XV para conceder indulgencias a sospechosos de cripto-
judaísmo (Perea Rodríguez 2012: 333–34). Sin embargo, por encima de 
cualquier consideración relacionada con la cualidad de converso de estos 
dos autores censurados y de los temas tratados, creo mucho más lógico 
pensar que el folio fuera arrancado por la censura debido a la presencia 
en el mismo de la composición del desconocido Tristán de Estúñiga (ID 
6752, 11CG-968), muy subida de tono en lo erótico y dedicada “a unas 
monjas”,33 en la que el autor juega de forma continuada con una metáfora 
que asemeja una justa caballeresca con el coito entre dos amantes 
(Macpherson y Mackay). 
                                                 
32 El resto del poema, en el fol. 223r, aparece igualmente tachado y quemado. 
Asimismo, el otro poema que tiene como protagonistas del Conde de Paredes y a 
Juan Poeta (ID 6756, 11CG-979: “Si no lo queréis negar”), que se encuentra en el 
fol. 225r, tiene la primera copla quemada. 
33 Hasta el punto de que el mismísimo Lope de Vega, en 1602, se refería a esta 
composición como ejemplo de procacidad (apud Ramos 365, n. 56). 





Fig. 7: Fols. 117v–119r, ejemplar 151107 del Cancionero general 
(Santiago de Compostela, Bib. Xeral, 14599) 
 
El pudor y decoro sobre alusiones sexuales, explícitas o 
implícitas, era algo que también preocupaba bastante a los censores de la 
época (Rodríguez-Moñino 53), tal como se deriva del análisis de la 
sección de obras de burlas en esta copia del cancionero de Castillo. Así, si 
bien encontramos quemada alguna composición breve de Montoro de 
evidente trasunto espiritual, como la del fol. 224r que tiene como motivo 
humorístico rezar unas novenas en una iglesia (ID 0181, 11CG-974: “No 
lo digo por blasfemia”), de la misma forma se marca a fuego en el fol. 
225r otra del mismo Ropero cordobés en la que el escarnio tiene como 
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protagonista a una pareja que mantenía relaciones sexuales (ID 2733, 
11CG-978: “Pese a tal Forcel y aína”).34 Idéntica dualidad de temas cen-
surados se aprecia en el fol. 226v, en el que otra vez se quema un breve 
poema del Ropero por mencionar la liturgia eclesiástica del miércoles de 
ceniza (ID 3006, 11CG-988: “Muy discreta, bella y buena”);35 pero la 
siguiente composición, de Diego de San Pedro (ID 6764, 11CG-989: 
“Más hermosa que cortés”), sufre idéntica pena abrasiva por usar 
palabras muy procaces para denominar a los órganos sexuales 
femeninos.36 Estas censuras por temas de decoro en lo referente al sexo 
tal vez podrían estar relacionadas con la existencia, en el vuelto de la 
contraportada, de varias pruebas de pluma en las que, entre lo que parece 
un inventario de prendas o quizá algunas notas de lavandería (Parrilla 
190), encontramos un nombre de mujer escrito con letra del siglo XVII, 
doña María Luisa Ladrón de Guevara, tal vez una antigua posesora de 
esta copia, aunque sin datos para poder certificarlo (Parrilla 191). 
El interés que despiertan los muchos folios pasados por el fuego 
quizá deje al margen otros posibles aspectos a comentar de los textos 
transmitidos por la copia compostelana de 11CG, como por ejemplo la 
existencia de algunos versos subrayados o tachados en ciertas 
composiciones que, con toda probabilidad, podrían haber sido también 
objeto de conciso examen por parte de un censor, en especial a lo largo 
de toda la sección de obras de burlas (Mahiques 171–72; Parrilla 190–
91).37 Asimismo, en algunas obras dialogadas se encuentran rúbricas 
                                                 
34 Más poemas del Ropero quemados se pueden encontrar en los fols. 228v, 
230r, 230v. 
35 Se puede convenir que por la misma razón relacionada con la liturgia se quema 
el inicio del poema de Gonzalo Dávila, el veterano trovador castellano (Perea 
Rodríguez 2007: 155–65), localizado en el fol. 231r (ID 6783, 11CG-1021: 
“Quicumque vult salvus esse”). 
36 Tal vez sea esta la misma razón por la que se queman las coplas iniciales del 
poema de Per Álvarez de Ayllón “a una muger que se le encaresció”, situadas en 
el fol. 229r (ID 4120, 11CG-1004: “Con mi crescido cuidado”). 
37 Ocurre en el fol. 32r, donde otro poema amoroso de Juan de Mena (ID 2234, 
11CG-63: “A ti sola turbación”), tiene subrayados los vv. 17–20: “A esta penosa 
vida / vosotros bevir diréis; / mas muerte no conoscida / le dezid y acertaréis”. 
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aclaratorias de quién es el personaje que habla, como sucede en el 
conocido Diálogo entre Amor y un viejo, de Rodrigo Cota (ID 6103, 11CG-
125: “Cerrada estava mi puerta”), en el que podemos hallar titulillos 
manuscritos de “Amor” o “El viejo” a lo largo de algunos de sus folios, 
buena prueba del cuidado con que se tomó la lectura de este poema. 
Otro detalle de cierta relevancia es que hay muchas coplas marcadas con 
asteriscos, con estrellas o con algunos signos lineales, tal como sucede en 
el ejemplar mútilo de la Biblioteca Nacional de Madrid. Casi siempre, 
estos recelos afectan a composiciones susceptibles de bordear la 
ortodoxia católica por el uso de conceptos teológicos en el ámbito 
amoroso (pasión, muerte, gloria, etc.) Sin duda alguna, un estudio más a 
fondo de las composiciones afectadas de estos ejemplares, cotejándolos 
tanto con las altas y bajas de poemas en las reorganizaciones de 1514, 
1535 y 1557, como con los diferentes índices inquisitoriales, nos 
proporcionaría un conocimiento valiosísimo sobre temas de tanto interés 
como la recepción de la poesía del Cancionero general en los Siglos de Oro 
o la interferencia de la Inquisición en la historia cultural hispánica del 
siglo XVI.  
 
6.– CONSIDERACIONES SOBRE EL CENSO 
Como apéndice a esta primera aproximación sobre los ejemplares de la 
colección poética de Hernando del Castillo, centrada en comentar las 
características de los seis que se han conservado de la primera edición, 
ofrezco una tabla con los registros de todos los existentes en el mundo 
cuya existencia me es conocida. Asigno a cada uno de ellos un número de 
identificación de seis cifras: las cuatro primeras son el año de impresión y 
las dos últimas constituyen la identidad propia del ejemplar, siguiendo el 
orden alfabético de las ciudades en cuyas bibliotecas o librerías reposan. 
Para las ciudades sigo siempre la denominación en castellano (Londres, y 
                                                                                                                                       
Seguramente la paradoja vida-muerte utilizada por el poeta cordobés pudo haber 
sido encontrada como vituperable por el censor. Otros ejemplos de versos 
subrayados o coplas marcadas con líneas para ulterior examen están en los fols. 
44r, 80v, 82r, 82v, 83r, 83v, 84r, 85r, 92r, 117r, 123v, 170v, 171r, 184v, 185r, 
185v, 187r, 188v, 212v, 215v y, a partir del 219r, casi todos los poemas que 
figuran en la sección final del cancionero de Castillo, la de obras de burlas. 
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no London; Copenhague, y no Kobenhavn), pero intento en lo posible 
reproducir el nombre original de la biblioteca en que se conserva, con el 
fin de facilitar la consulta a quien esté interesado en acudir a alguna de 
ellas.  
En el poco probable caso de que se encuentren cien ejemplares o 
más de alguna de las ediciones, los números de identificación pasarían a 
tener siete cifras y no seis, pero, insisto, se trata de un caso altamente 
improbable hoy por hoy. Del mismo modo, cualquier añadido posterior 
de ejemplares que se puedan encontrar en el futuro, o bien de alguno ya 
existente del que no haya recibido información hasta el momento de 
cerrar estas líneas, romperá este esquema alfabético de ciudades; pero en 
cualquier caso, el sistema numérico seguirá siendo válido para que todos 
ellos estén localizados de forma individual. El objetivo principal de este 
trabajo es contar con un inventario a nivel mundial, comprensivo y 
actualizado, de copias del Cancionero general, en espera de que las supuestas 
claves de lectura o interpretación efectuadas por antiguos lectores de la 
recopilación de Hernando del Castillo puedan ser valoradas no ya por mi 
parte, sino por la de cualquier investigador que esté interesado en el tema, 
para poder llegar al deseado objetivo final de un censo comentado 
completo. 
Marco con un asterisco en la ciudad los ejemplares mutilados, y 
especifico los folios que faltan en nota a pie de página, si es que conozco 
este dato. También marco en negrita, en el nombre de la ciudad, los 
ejemplares que he consultado de primera mano yo mismo, entendiéndose 
que los demás datos proceden de catálogos, impresos o en línea, o de 
otros estudios académicos, especialmente los de Norton, Mahiques, 
Rodríguez-Moñino y Askins, y Wilkinson, los cuales, huelga decirlo, han 
constituido la principal base sobre la que he construido este censo. 
Cualquier divergencia entre mis consideraciones y las de otros 
investigadores las indicaré igualmente en una nota a pie de página.38 Uso 
                                                 
38 Señalo aquí una que no puedo indicar de otra forma en la tabla: no considero 
como ejemplar de 20CG el brevísimo fragmento, apenas dos folios, que se 
conserva en un legajo de la Real Academia de la Historia de Madrid con signatura 
9/3688 (67). Pese a ser el único resto de la edición toledana de 1520 que, hasta 
donde llegan mis conocimientos, reposa hoy en territorio español, y también a 
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el mismo método para indicar si he recibido la información que ofrezco 
por otros medios, sobre todo gracias a la generosidad tanto de 
bibliotecarios y empleados de librerías como de algunos amigos y colegas 
que, sabiendo mi interés por el tema, han examinado algunos ejemplares 
y han compartido de forma altruista sus datos conmigo.39 
Por último, marco con cursiva los ejemplares perdidos y aquellos 
de localización incierta hasta el momento en que entrego este trabajo, en 
especial todos los que podrían estar todavía en bibliotecas privadas o en 
librerías para su venta. A pesar de lo arriesgado de su inclusión en el 
censo, creo que es indispensable contar también con ellos para hacer el 
catálogo lo más extenso posible, considerando todos los ejemplares que 
en algún momento han sido registrados bien en un inventario de una 
biblioteca, bien en un estudio académico, bien en el catálogo de ventas de 
una librería. Por supuesto, cualquier corrección, enmienda, añadido o 
novedad no contemplados en este primer recuento no solo será bien 
recibidos, sino reflejados de manera inmediata en el censo global 
comentado que pretendo realizar en el futuro. 
En definitiva, ruego al lector que tome este primer inventario a 
modo de muestra inicial de un opus maior venidero. Si lo ofrezco aquí es 
porque me parece pertinente como mi más sincero homenaje a un 
maestro que, tal vez sin saberlo, durante una conversación trivial mientras 
                                                                                                                                       
pesar de contener glosas y enmiendas muy interesantes (Mahiques 169;173), creo 
que, por su evidente parquedad, no puede ser considerado en este estudio. 
39 Quiero dejar constancia expresa de mi agradecimiento a Gemma Avenoza 
Vera, por los datos recogidos sobre los ejemplares de Gotinga de 20CG y 73CG, 
y a Marcial Rubio Árquez, por los del ejemplar de 14CG conservado en París. 
Idéntica gratitud le debo a Arthur L-F. Askins, por los muchos mensajes de email 
en los que ha solventado mis múltiples dudas con su acostumbrada sabiduría y su 
proverbial buen humor. De igual forma, estoy en deuda con Carmen Parrilla y 
con David Arbesú por sus observaciones y sugerencias para el análisis de los 
cancioneros de las bibliotecas de Santiago de Compostela y de Oviedo, 
respectivamente. Asimismo, me he beneficiado de la ayuda altruista y de un buen 
puñado de expertos consejos bibliófilos de parte de Julián Martín Abad 
(Biblioteca Nacional de España, Madrid), de John O’Neill (Hispanic Society, 
Nueva York) y de Sean P. Casey (Boston Public Library). 
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veíamos un partido de football de sus queridos Golden Bears 
californianos, pronunció una aseveración que se ha convertido en una de 
las lecciones más valiosas de mi vida como investigador: “ante la 
perspectiva de disertar sobre cuáles son las características literarias de ‘la 
mayoría’ de obras de un determinado autor, o de una época, la variable ‘la 
mayoría’ no me sirve. Ante todo, quiero saber con exactitud cuántas 
obras abarca el tema que voy a investigar, cuántos ejemplares existen y en 
qué bibliotecas están localizados. A partir de ahí, entonces es cuando 
empiezo a trabajar”. Con respecto al Cancionero general, espero poder 
hacerlo así, punto por punto, algún día en un futuro no muy lejano. De 
momento, creo haber puesto la primera piedra del largo camino de la 
manera más apropiada para la ocasión. O, para explicarlo en términos 
deportivos, espero que el coach Faulhaber me permita con este trabajo 
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CENSO DE EJEMPLARES DE LAS EDICIONES DEL 
CANCIONERO GENERAL40 
 
ID. CIUDAD BIBLIOTECA SIGNATURA 
151101 Barcelona* Universitat41 07 CM–2882 
151102 Madrid Nacional R/2092 
151103 Madrid* Nacional42 R/3377 
151104 Munich Bayerische Staatsbiblio. 2 P.o.hisp. 12 
151105 Nueva York Hispanic Society PQ 6183 .A11 1511 
151106 Oviedo* Universidad43 A–379 
151107 S. Compostela Universidad, Bib. Xeral44 14599 
151401 Barcelona* Episcopal del Seminario45 860 Cas 
151402 París Nationale Rés–Yg–9 
                                                 
40 Se marca en negrita el primer ejemplar de cada edición para que el lector de la 
tabla advierta los cambios de numeración.  
41 Le falta el fol. II de los preliminares, además de los fols. 65, 131 y 234 
(Mahiques 171–73). 
42 Le faltan la portada y los fols. 118–19, 140–44 y 228–34, además de otras 
tachaduras, anotaciones y enmiendas (Mahiques 170–71). Aunque en la ficha 
catalográfica de este ejemplar en la web de BNE aparezca un enlace de hipertexto 
con imágenes del libro, en realidad no se corresponden con él sino que es la 
digitalización del ejemplar completo albergado en la misma biblioteca, el R/2092. 
Quede constancia de esta cuestionable decisión de enlazar imágenes de uno a 
otro ejemplar para que no confunda al investigador. 
43 Le faltan los fols. 15 y 166 (Mahiques 172–73). 
44 Le faltan los fols. I–III de los preliminares, además de los fols. 76–77, 118, 
179–80 y 222 (Mahiques 171–72).  
45 Cuando Norton lo vio, este ejemplar estaba “virtually destroyed by worms” 
(447). Aunque ha sido restaurado, el daño irreparable hace que falten muchísimas 
hojas y en otras el texto apenas se alcance a leer de forma parcial. Los folios que 
faltan son 9–10, 25–26, 31–32, 39, 41, 48–51, 55–57, 59–73, 80, 105, 108–9, 112–
15, 118–21, 127–29, 136–37, 144–45, 154, 159, 180–81, 193, 200–1, 204 y 206–
11 (Mahiques 173). 
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151701 Boston* Public Library46 Ticknor, D.151.2 
151702 Manchester University, Rylands Lib. 12288 
151703 París Nationale Rés–Yg–10 
152001 Évora* Biblioteca Pública47 Rés. 37 
152002 Génova Biblioteca Cívica Berio m.t. A/IV/3.12 
152003 Gotinga* Universität48 4 P HISP 200 
152004 Harvard Houghton Library SC5.C2785 511cd 
152005 Londres British Library C.20.d.3. 
152006 Nueva York Hispanic Society PQ 6183 .A20 1520 c.1 
152007 Nueva York Hispanic Society PQ 6183 .A20 1520 c.2 
152701 Londres British Library49 G. 11359 
152702 Madrid* Nacional50 R/2081 
152703 Madrid* Nacional51 R/2095 
152704 Madrid* Nacional52 R/11740 
                                                 
46 Ni Norton (402–3, ítem 1124) ni Wilkinson (ítem 2956) registran este ejemplar 
incompleto, pese a que Rodríguez-Moñino y Askins (1:88), siguiendo el veterano 
trabajo de Wiener, ya habían notado que era de 1517, y no de 1535, como antes 
se había considerado. El ejemplar está falto de portada y de preliminares, los fols. 
1, 55, 105–7, 112, 118, 136, 161 están parcialmente mutilados (aunque algunos 
han sido restaurados) y tampoco contiene los fols. 2–17, 89–91 (copiados a 
mano), 115, 137, 178–79; también faltan en las obras de burlas desde el 191r 
hasta el final, fol. 203v. 
47 Rodríguez-Moñino y Askins (1:88) señalan la existencia de dos ejemplares 
distintos en Évora, uno de 1517 y otro de 1520. En cambio, Norton (404–5), a 
quien sigue Mahiques (169), solo indica uno y de 1520. Por prudencia, y hasta 
que pueda confirmarlo mediante una inspección personal, sigo a Norton en tanto 
que es el único que parece haber examinado esta copia de primera mano, puesto 
que señala con claridad que le faltan los folios 209–12.  
48 Le faltan los fols. 177–203 (Mahiques 174). 
49 Ejemplar perteneciente a la colección de Thomas Grenville (Payne y Foss 
1:113b). 
50 Le faltan los fols. 1–17, 24, 89–91, 192–202 (Mahiques 174). 
51 El ejemplar perteneció a Francisco Asenjo Barbieri, el conocido músico y 
erudito hispánico del siglo XIX, que dejó una nota en el folio de guarda 
advirtiendo de los expurgos inquisitoriales culpables de la falta de varios folios 
(Mahiques 174–75). 
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152705 Madrid* Real Academia Española53 R. 36 
152706 Milán Biblioteca Ambrosiana54 S.Q.Z.VIII.21 
152707 Munich Bayerische Staatsbiblio. 2 P.o.hisp. 14 
152708 Nantes Musée Thomas Dobrée 514 
152709 Nápoles Biblioteca Nazionale SQ.XXX.C.147 
152710 Nueva York Hispanic Society PQ 6183 .A27 1527 
152711 Oviedo* Universidad55 A–358 
152712 París Arsenal Réserve Fol–BL–880  
152713 París* Nationale56 Rés–YG–11 
152714 París Mazarine 2Ê 320 A 
152715 Viena Nationalbibliothek57 CP. 2 C.4 
                                                                                                                                       
52 Reproducción digital en http: //bdh.bne.es/bnesearch/detalle/1711169. El 
ejemplar, muy bien conservado, perteneció a la colección de Pascual de Gayan-
gos. En el tejuelo figura por error la fecha de 1526, en vez de la correcta 1527. 
53 Le faltan la portada y los folios 129, 199–200 y 206 (Mahiques 175). 
54 Wilkinson (ítem 2957) señala a esta biblioteca con una cruz, marca que se 
utiliza a lo largo de todo su estudio para indicar que un repositorio posee más de 
un ejemplar de la obra mencionada. Creo que Wilkinson sigue en este punto a 
Busquets (52, ítem 112), que recoge dos signaturas distintas en la Ambrosiana, 
S.Q.Z.VIII.21 y S.C.Y.X.57, de lo cual se podría deducir que hay dos copias del 
cancionero de 1527. Sin embargo, la inspección personal de Mahiques indica que 
la segunda signatura no es otro ejemplar, sino una signatura antigua del único allí 
existente (véase BITECA, copid 1725). Además de la portada, le faltan los fols. 
19–21 y 156–58 (Mahiques 175). 
55 Le faltan varios folios 191–94, 199–206, correspondientes a la sección de obras 
de burlas (Mahiques 175–76).  
56 Faltan los fols. 202–3, “restituidos de otro ejemplar del Cancionero, que no es de 
1527” (Mahiques 176). Rodríguez-Moñino y Askins (1:100) dan como signatura 
Rés. Yg 311. Se trata de una errata de imprenta, sin duda ajena al proverbial y 
conocido esmero de ambos eruditos. La signatura correcta es Rés. Yg 11, según 
me confirma Geneviève Guilleminot, bibliotecaria de la institución parisina, 
mediante mensaje de correo electrónico recibido el 28 de junio de 2010. 
Mahiques sí da la signatura correcta, pero aunque en los comentarios indica que 
esta copia es de la edición de 1527 (176), en la tabla resumen de su trabajo (169) 
está situada por error entre los de 1535. 
57 Rodríguez-Moñino y Askins (1:93) ofrecen otra signatura distinta (25.D 3). En 
el catálogo OPAC de la biblioteca vienesa solo aparece la consignada en la tabla, 
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153501 Barcelona* Josep Sala Badal58  
153502 Berlín Staatsbibliothek59 4” Xi 5669 
153503 Bruselas Bibliothèque Royale60 VB 6.534 1 C RP 
153504 Coimbra* Universidade R–64–23 
153505 Copenhague Kongelige Bibliotek61 18, 87 00333 
153506 Londres British Library62 G. 11360 
153507 Madrid* Nacional63 R/22316 
153508 Nueva York Hispanic Society PQ 6183 .A35 1535 
153509 Oviedo Universidad64 A–325 
154001 Barcelona Biblioteca de Cataluña65 Bon. 7–VI–14 
154002 Lisboa* Nacional66 R. 115 
                                                                                                                                       
CP2 C.4, pero ignoro si la anterior es una signatura antigua o es que existe otro 
ejemplar de esta edición en Viena. 
58 Este ejemplar perteneció a Jaume Rosquellas Alessan, el conocido bibliófilo y 
poeta catalán. El ejemplar está falto de bastantes hojas, muy restaurado y con 
varias reproducciones facsimilares para paliar tales faltas (Rodríguez-Moñino y 
Askins, 1:100). Tras el cierre de la librería barcelonesa de Sala Badal, la 
localización actual de esta copia es realmente incierta. 
59 Ejemplar no censado ni por Rodríguez-Moñino ni por Mahiques. Sí lo recoge 
Wilkinson (113, ítem 2960). Véase la descripción en: http://www.stabikat.de/ 
DB=1/XMLPRS=N/PPN?PPN=447886282. 
60 El ejemplar perteneció a Antonio Cánovas del Castillo (Rodríguez-Moñino y 
Askins, 1:100). En la ficha del catálogo OPAC de la institución belga se indica su 
procedencia del “Collegii Societatis Iesu Tornaci”, es decir, del Seminario de la 
Compañía de Jesús en la ciudad valona de Tournai. 
61 Ejemplar no censado por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Mahiques. Sí lo 
refleja Wilkinson (113, ítem 2960).  
62 Ejemplar perteneciente a la colección de Thomas Grenville (Payne y Fosss 
1:113b), está completo y en regular estado de conservación, con manchas de 
humedad en bastantes folios pese a haber sido tratado contra estos peligros en 
1990. 
63 Falta el primer folio del cancionero, el que inicia las obras de devoción, y 
también los fols. 65 y 180–89 (Mahiques 176). 
64 El ejemplar perteneció a Roque Pidal (Rodríguez-Moñino y Askins, 1:100). 
65 Ejemplar digitalizado por Google Books y de libre acceso en Internet a través 
de la siguiente ruta: http://books.google.com/books?id=B5VOCHnJm4c C&hl 
=es&pg=PP1#v=onepage&q&f=false. 
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154003 Madrid* Univ. Complutense67 Res. 240 
154004 Madrid* Nacional68 R/2024 
154005 Madrid* Nacional69 U/1222 
154006 Madrid Real Academia Española70 V–6–62 
154007 Nueva York Hispanic Society PQ 6183 .A40 1540 c.1 
154008 Nueva York Hispanic Society PQ 6183 .A40 1540 c.2 
154009 Nueva York* Hispanic Society PQ 6183 .A40 1540 c.3 
154010 París Nationale Rés–YG–12 
154011 Salamanca* Universidad71 BG 33249 
                                                                                                                                       
66 Le falta la portada y otros folios preliminares (I–III y V–VII), ademas de las 
hojas 68–69. Tiene también numerosísimas composiciones tachadas siguiendo 
los índices de libros prohibidos por la Inquisición portuguesa (Mahiques 178–79; 
Ramos 369). 
67 Ejemplar no censado por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Mahiques ni por 
Wilkinson. A la copia le faltan la portada y el fol. III de los preliminares, más 
algunos desperfectos en la esquinas que presentan pérdidas parciales de textos en 
los fols. 146 (esquina superior derecha) y fol. 190 (esquina inferior derecha). El 
ejemplar ha sido digitalizado por Google y está en Internet a través de dos 
accesos: en la propia página de Google Books, http://books.google.com/books/ 
ucm?id=bRWRf0xeeS0C&hl, y también en el repositorio Hathi Trust: http: 
//hdl.handle.net/2027/ucm.5320270965. Quien lo consulte en la red, por favor 
que extreme las precauciones, pues la digitalización es pésima: a veces hay folios 
duplicados, otras veces faltan rectos (¡e incluso vueltos!), y hay vueltos que no se 
corresponden con el recto (el supuesto vuelto del fol. 159 es en realidad el del 
160, porque se han saltado una hoja). El remate de los males es que hay un folio 
completo, el 83, que no está en las imágenes pero sí en la copia física. 
68 Le faltan los fols. 181–88, 202 y 207, todos ellos de la sección de obra de 
burlas (Mahiques 179). 
69 Ejemplar muy expurgado siguiendo los índices inquisitoriales, como señala una 
nota manuscrita situada debajo del colofón (Mahiques 177–78). Faltan los fols. I–
VII de los preliminares, más las hojas 2–22, 30, 34, 50–52, 57–71, 145, 171, 180–
200 y 203–7.  
70 Rodríguez-Moñino y Askins (1:102) lo sitúan en la biblioteca del primero de 
ellos (signatura RM 62), pues allí figuraba el ejemplar antes de que, a la muerte de 
don Antonio, su biblioteca íntegra fuera donada a la institución matritense, 
donde se encuentra en la actualidad. 
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154012 Utrecht Universiteit Z fol 22 (Rariora) 
155701 Barcelona Biblioteca de Cataluña72 Bon. 10–II–16 
155702 Besançon Bibliothèque Municipale 242522 
155703 Boston* Public Library73 Ticknor, D.158.9 
155704 Bruselas Bibliothèque Royale LP. 5523 A 
155705 Cambridge University Library74 Hisp. 8.55.b 
155706 Chantilly Bibliothèque Municipale IIID/61 
155707 Cieza Antonio Pérez Gómez75  
155708 Cracovia Jagiellonskej76 CIM.O.788 
155709 Friburgo* Universitätsbibliothek77 Rara E 1029,i 
                                                                                                                                       
71 Procedente de una biblioteca de la Compañía de Jesús, el ejemplar presenta 
muchas mutilaciones y ausencias. Faltan la portada y el fol. VI de los 
preliminares, más una larga serie de hojas: 8–26, 32–40, 74, 79, 81–144 y a partir 
de 169 en adelante. Con tanta pérdida es realmente difícil saber si se trata de un 
ejemplar de la edición de 1535 o de 1540. Sigo esta última fecha conforme a la 
catalogación de la biblioteca donde reposa. 
72 Ejemplar no censado por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Mahiques ni por 
Wilkinson. La copia ha sido digitalizada por Google Books y se encuentra dis-
ponible en Internet de libre acceso a través de este enlace: http://books.google. 
com/books?id=frsCXnbQZJAC&hl=es&pg=PA17#v=onepage&q&f=false. 
73 Con el exlibris personal de Ticknor, el ejemplar está encuadernado en rústica y 
presenta un buen estado de conservación en general, aunque una nota manuscrita 
en el vuelto de la contraportada nos anuncia que ha sido expurgado por 
“Francisco Sobrino, catedrático de vísperas de Theología y calificador del Santo 
Oficio” de Valladolid, en la que se ejerció la censura, “conforme al índice 
expurgatorio del nuevo catálogo de libros vedados”, el “20 de noviembre de 
1584”, acción que consistió básicamente en tachar algunas obras de devoción 
iniciales, el Pater Noster de las mujeres, de Salazar (ID 6919), y en arrancar de cuajo 
tanto los fols. 1–33 y 161–64 como los fols. 357–73 (Whitney 58), donde se 
encontraban impresas las obras de burlas. 
74 Ejemplar no censado por Mahiques. Sí lo reflejan Rodríguez-Moñino y Askins 
(1:107) y Wilkinson (113, ítem 2962). 
75 Rodríguez-Moñino y Askins (1:106). Quizá sea el ejemplar que Wilkinson (113, 
ítem 2962) menciona en una “colección privada”, sin mayor indicación. 
76 Para más información, véase Cerezo Rubio 90, ítem 10. 
77 Le faltan varios folios que han sido sustituidos por facsímiles: la portada, 36, 
161–64, 177–84, 227, 266, 274–77, 339–40, 358–77 y 398–402 (Mahiques 182–83). 
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155710 Lisboa* Nacional78 R. 267 
155711 Londres British Library C. 30 d. 21 
155712 Londres British Library G. 10950 
155713 Lyon Bibliothèque de la Ville79 344906 
155714 Madrid Lázaro Galdiano80 R 7–10–23 
155715 Madrid* Lázaro Galdiano81 R 3–6–1 
155716 Madrid* Nacional82 R/3239 
155717 Madrid* Nacional83 R/11932 
155718 Madrid Nacional U/926 
155719 Madrid* Real Acad. de Historia84 2/2274 
155720 Madrid Real Academia Española85 E–1–4823 
                                                 
78 Faltan fols. 395–96 y 401–2. 
79 Signatura antigua 344906 (Rodríguez-Moñino y Askins 1:107). El ejemplar ha 
sido digitalizado por Google Books y se encuentra en Internet a libre disposición 
de los investigadores a través del siguiente enlace: http://books.google. 
com/books/about/Cancionero_general_que_contiene_muchas_o.html?id=r3G
F0D6nPNIC. Rodríguez-Moñino y Askins (1:111) señalan la existencia en esta 
misma biblioteca de otro ejemplar de la edición de 1573 que, sin embargo, no 
recogen ni Mahiques ni Wilkinson, ni tampoco aparece en el catálogo OPAC de 
la biblioteca gala. Hasta que pueda certificarlo mediante inspección personal, 
prefiero no incluirlo en el censo por si se tratara de una errata. 
80 Como ya anotaran Rodríguez-Moñino y Askins (1:106), el ejemplar perteneció 
a los libreros Charles Nodier y Robert Samuel Turner. La copia se encuentra en 
perfecto estado, según me informa Juan Antonio Yeves, de la Fundación Lázaro 
Galdiano, a través del perfil en la red social Twitter de esta biblioteca: 
@Museo_Lazaro. 
81 Mahiques solo señala la existencia de un ejemplar, tal vez por utilizar la 
signatura catalográfica (Inv. 2211), y no las dos topográficas. Esta copia segunda 
está incompleta: le faltan la portada y las primeras 8 hojas de los preliminares, 
además de los fol. 33 y 392–402.  
82 Ejemplar con interesantes anotaciones (Lopez-Ríos 220, n. 32). 
83 Faltan los fols. 161–65 (Mahiques 182). 
84 Ejemplar perteneciente a la colección San Román, en buen estado pero 
incompleto, pues le faltan los folios 157–77, que han sido sustituidos por una 
copia manuscrita con los poemas ausentes. Para más información, véase 
BITECA, Copid 1952. 
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155721 Madrid Real Academia Española R–32 
155722 Milán* Nazionale Braidense86 SS. II. 53 
155723 Moscú Russian State Library87 Antwerpen Nuyts 1557 
155724 Nancy Bibliothèque Municipale Rés. 11751 Rés. 11751 
155725 Nápoles Biblioteca Nazionale 41 E 19 
155726 Nueva York Hispanic Society PQ 6183 .A57 1557 
155727 Oviedo Universidad88 A–106 
155728 Oxford Bodleian Library89 Vet. B1 f.23  
155729 Oxford All Souls Library90 nn. 12. 6 
155730 París Arsenal91 Réserve 8–BL–16102  
155731 París* Nationale92 Rés–YG–312 
155732 París Nationale Rés–YG–313 
155733 París Nationale Rés–YG–2727 
155734 París St. Geneviève, París 1 8Y1911 INV 3798 Rés 
155735 París St. Geneviève, París 1 DELTA 53814 
155736 Roma Vallicelliana93 S. Borr. Q. VI. 207 
                                                                                                                                       
85 Al igual que el ejemplar 154006, Rodríguez-Moñino y Askins (1:106) sitúan 
este de 1557 en la biblioteca del primero de ellos (signatura RM 4823), pues allí 
figuraba antes del ingreso en la Real Academia de los libros de don Antonio. 
86 Ejemplar muy incompleto: le faltan los fols. III–IV de los preliminares, además 
de los fols. 47–51 y desde el 71 en adelante (Mahiques 184). 
87 Ejemplar no censado por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Mahiques. Sí lo 
recoge Wilkinson (113, ítem 2962).  
88 Mahiques (169) da como signatura de este ejemplar CEA–106 que ha sido 
ahora sustituida por esta actual. El ejemplar perteneció a Roque Pidal 
(Rodríguez-Moñino y Askins 1:106). 
89 Ejemplar no censado por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Wilkinson. Sí lo 
recoge Mahiques (169). 
90 Ejemplar no censado por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Mahiques. Sí lo 
recoge Wilkinson (113, ítem 2962). 
91 Además de este de 1557, tanto Rodríguez-Moñino y Askins (1:111) como 
Wilkinson (113, ítem 2963) apuntan la existencia de otro de la edición de 1573 en 
la Biblioteca del Arsenal. Sin embargo, Mahiques no lo señala (169) y tampoco yo 
he podido encontrar la signatura en el catálogo OPAC de esta biblioteca 
francesa. Hará falta una futura inspección personal que resuelva la incógnita. 
92 Faltan los fols. 264 y 363–70 (Mahiques 182). 
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155737 Santander* Menéndez y Pelayo94 771 
155738 Santander* Menéndez y Pelayo95 1125 
155739 Troyes* Médiathèque A. Troyenne96 X.13.2117 
155740 Turín Nazionale Universitaria  
155741 Utrecht Universiteit  
155742 Viena Nationalbibliothek97  
157301 Albi Médiathèque P. Amalric98  
157302 Amberes Stadsbibliotheek C. 45961 
157303 Barcelona Biblioteca de Cataluña99 Bon. 10–I–15 
157304 Barcelona Els Llibres de Tirant100 Catálogo 2012 no 17 
                                                                                                                                       
93 Ejemplar no censado ni por Rodríguez-Moñino y Askins ni Mahiques ni 
Wilkinson. Se encuentra en buen estado de conservación y tiene intacto todo su 
contenido.  
94 Signatura antigua R-III-B/771 (Rodríguez-Moñino y Askins 1:102). 
95 Signatura antigua R-IV-B/1125 (Rodríguez-Moñino y Askins 1:102). 
96 Le faltan los fols. 355–402 (Mahiques 184). 
97 Al margen de esta copia vienesa, Wilkinson (113, ítem 2962) censa un ejemplar 
de 1557 en la biblioteca municipal de Vienne (Francia). El bibliotecario de esta 
institución gala, Bruno Mayorgas, me certifica mediante correo electrónico 
recibido el 29 de enero de 2013, que allí no se alberga ninguna copia de esta 
edición ni de la de 1573, otro de los registrados de forma errónea por Wilkinson 
(113, ítem 2963). 
98 Ejemplar no censado por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Mahiques. Sí lo 
recoge Wilkinson (113, ítem 2963). 
99 Ejemplar no censado ni por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Mahiques ni 
por Wilkinson. La copia ha sido objeto de un proceso de digitalización por 
Google Books y se encuentra de libre disposición en Internet a través del siguien-
te enlace: http://books.google.com/books?output=acs_help&id=kQ3R4bkuAQUC. 
100 El ejemplar no fue censado por Rodríguez-Moñino y Askins, pues no es 
ninguno de los que albergan en bibliotecas particulares que sí reflejan (1:110–11). 
Tampoco sé si es el que Wilkinson refleja con la imprecisa etiqueta de “colección 
privada” (113, ítem 2963, C98). La copia perteneció a los herederos de Eugenio 
Fontaneda, empresario y coleccionista castellano, y fue adquirida hace un par de 
años por la citada librería. Más información del ejemplar: http://elsllibresdel 
tirant.barce.mobi/catalegs/Cataleg%202012%20Els%20Llibres%20del%20Tirant.pdf. 
Agradezco los datos que me ha proporcionado Albert Roqué, de la librería 
barcelonesa. 
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157305 Barcelona Manuel de Foronda101  
157306 Barcelona Arturo Sedó102  
157307 Berlín Staatsbibliothek103 Xi 5671 
157308 Boston* Public Library104 Ticknor, D.155.21 
157309 Bruselas Bibliothèque Royale105 LP. 5567. A 
157310 Cambridge Newton Library Hisp.8.57.3 
157311 Cambridge* Newton Library106 F157.d.6.7 
157312 Cieza Antonio Pérez Gómez107  
157313 Coimbra Universidade VT 20-8-14 
                                                 
101 Rodríguez-Moñino y Askins (1:110). 
102 Rodríguez-Moñino y Askins (1:111). 
103 Ejemplar no censado ni por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Mahiques ni 
por Wilkinson. Véase la descripción en: http://www.stabikat.de/DB=1/ 
XMLPRS=N/PPN?PPN=135799570. 
104 Wilkinson (113, ítem 2963, biblioteca B95) utiliza el símbolo de una cruz 
cuando quiere indicar que una biblioteca posee más de un ejemplar del mismo 
libro. En este caso, se trata de un error, pues la Boston Public Library solo posee 
este de 1573, tal como indicaron Rodríguez-Moñino y Askins (1:111). Se trata de 
un ejemplar que Ticknor donó el 20 de abril de 1871 a la biblioteca bostoniana, 
como reza el exlibris de la primera hoja de guarda. Una nota manuscrita del 
propio Ticknor advierte que se trata del más completo ejemplar de cancionero de 
que dispuso y el único que había podido comprar en España, pese a lo cual tiene 
varias mutilaciones (fols. 161–65, 382–83), tachaduras y enmiendas también 
debidas a un oficial de la Inquisición llamado Vicente Navarro (portada), que se 
han intentado paliar copiando a mano los poemas que faltan. Lo raro es que 
contiene completas las obras de devoción iniciales y las obras de burlas (Whitney 
58). En el vuelto del último folio tiene una indicación de un posible antiguo 
dueño de este libro, Francisco Suárez, obispo de Palencia (aunque no he 
encontrado en el episcopologio oficial a nadie de tal nombre ocupando la sede 
palentina). 
105 Intuyo que este ejemplar es el mismo que Rodríguez-Moñino y Askins (1:110) 
adscriben a la biblioteca personal del hispanista Jean. F. Peeters Fontainas, pero 
es una hipótesis aún por ser confirmada. 
106 Faltan la portada y el fol. III de los preliminares y las hojas 1–33 y 161–64, 
además de otras pequeñas mutilaciones debidas probablemente a su carácter 
facticio (Mahiques 187–88).  
107 Rodríguez-Moñino y Askins (1:110). 
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157314 Copenhague Kongelige Bibliotek108 174:1, 71 00308 
157315 Dijon* Bibliothèque Municipale 7177 CGA 
157316 Dublín Trinity College Library109 Quin 13 
157317 Edimburgo National of Scotland G.22.g.1 
157318 Erfurt Uni. Forschungsbiblio.110 03 - Lp. 8º 00051 
157319 Gotinga Universität 8 P HISP 215 
157320 Harvard Houghton Library SC5 C2785 511ci 
157321 Lawrence Univ. of Kansas Library Summerfield B1115 
157322 Lisboa Eugenio Asensio111  
157323 Londres British Library C. 20 b 33 
157324 Londres British Library112 G. 10951 
157325 Madrid Fund. Duque de Alba 13923 
157326 Madrid Histórica Municipal I-109 
157327 Madrid Julián Barbazán113  
157328 Madrid Nacional R/223 
157329 Madrid Nacional R/8673 
157330 Madrid Nacional R/11925 
157331 Madrid Nacional R/31886 
                                                 
108 Ejemplar no censado ni por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Mahiques. Sí 
lo recoge Wilkinson (113, ítem 2963). 
109 Ejemplar no censado ni por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Mahiques. Sí 
lo recoge Wilkinson (113, ítem 2963). Se encuentra en buen estado de 
conservación y pertenece a la prestigiosa colección de Henry Quin, antiguo 
graduado del Trinity College, al que legó toda su biblioteca tras su muerte en 
1805. Agradezco la información que sobre este ejemplar me ha proporcionado la 
Dra. Lydia Ferguson, bibliotecaria principal de la institución dublinesa. 
110 Ejemplar no censado ni por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Mahiques ni 
por Wilkinson. Véase la descripción en: http://opac.uni-erfurt.de/DB=1/ 
XMLPRS=N/PPN?PPN=135799570. 
111 Rodríguez-Moñino y Askins (1:110). Ignoro el paradero de la biblioteca 
lisboeta tras la muerte del gran hispanista. Lo único que tengo claro es que este 
ejemplar no reposa en la Biblioteca Nacional de la capital portuguesa, pues no lo 
hallé durante mi propia inspección personal efectuada en el año 2012. 
112 Pertenece a la colección de Thomas Grenville (Payne y Foss 1:113b), el 
ejemplar está completo y en un perfecto estado. 
113 Rodríguez-Moñino y Askins (1:111) 
OSCAR PEREA RODRÍGUEZ 
200 
 
157332 Madrid Real Acad. Española114 E–2–4927 
157333 Madrid* Real Acad. Española115 S.Coms. 7-A-218 
157334 Milán* Nazionale Braidense116 26. 17c. 20 
157335 Nelahozeves Roudnická Lobkowiczá II. Hd 1 
157336 New Haven Yale, Beinecke Library He38 115 
157337 Nueva York Hispanic Society PQ 6183 .A73 1573 c.1 
157338 Nueva York Hispanic Society PQ 6183 .A73 1573 c.2 
157339 Oviedo Universidad A–451 
157340 París Nationale Res–YG–316 
157341 París Univ. de La Sorbonne Rariora 223 12º 
157342 Rochester* Univ., Sibley Library117 PQ 6183 .N964 
157343 Roma Nazionale118 69. 6. D. 13 
157344 Salamanca Universidad BG 11378 
157345 Santander Menéndez y Pelayo 730 
157346 Troyes Médiathèque A. Troyenne X. 13. 2113 
157347 Utrecht* Universiteit119 E.III.250 Rariora 
157348 Versalles Bibliothèque Municipale F. A. in-8 E 960 c 
157349 Viena Nationalbibliothek 71. M. 111 
157350 Washington Library Congress PQ 6183.A73 
157351 Washington Library Congress120 PQ 6183.A73 Rosenw. 
157352 Zurich Staatsbibliothek Z. XXV 1235 
                                                 
114 Al igual que los ejemplares 154006 y 155720, Rodríguez-Moñino y Askins 
(1:110) sitúan este de 1573 en la biblioteca del primero de ellos (signatura RM 4927). 
115 Faltan los fols. II–III de los preliminares, además de las hojas 161–64 y 356–
61 (Mahiques 186). 
116 Faltan los fols. 161–74, 275–76 y 339 (Mahiques 186–87). 
117 Ejemplar no censado ni por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Wilkinson. 
Véase la descripción en: http://catalog.lib.rochester.edu/vwebv/holdingsInfo?sk 
=rcl&bibId=4583496. 
118 Ejemplar no censado ni por Rodríguez-Moñino y Askins ni por Mahiques. Sí 
lo recoge Wilkinson (113, ítem 2963). 
119 Solo le falta una hoja, la 349, aunque hay muchas otras que han sido 
recortadas y mutiladas parcialmente con pérdida de texto, siguiendo indicaciones 
de los índices inquisitoriales (Mahiques 184–86; Ramos 369–70). 
120 Rodríguez-Moñino y Askins (1:111) localizan esta copia de 73CG en la ciudad 
norteamericana de Jenkintown (Pennsilvania),  donde se encontraba la  biblioteca  
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